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SOLIDARIA. INCISO XVI, ARTIGO 6° DA LEI 7.014/96.
CONTRIBUINTE SOB O REGIME ESPECIAL DE

FISCALIZACAO. ComunicadcsAT 001/2011Informacoes
contraditérias  publicadas no sitio deEFAZ
Inseguranca juridica ndo admitida no Processo
Administrativo Fiscal. Impossibilidade de atribuogde
responsabilidade ao adquirente. Infracoese 2
Improcedentes. Modificada a Decisdo recorrida.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contri@eaisdo proferida pela? JJF— Junta de
Julgamento Fiscal ewnv/03/2103(Acérdao fls.119 a 125) que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado ea09/2011,com o objetivo de exigir da ora recorrente crédito
tributario, no valor histérico des 16.537,03em decorréncia do suposto cometimento de infragdes
a legislacédo que rege a cobrancaaies neste Estado, as quais foram assim capituladasitoo

de Infragéo:

1) Falta de recolhimento de ICMS normal devido popmssabilidade solidaria, nos meses janeiro e malgo
2012, relativamente a aquisicdo de combustivel ojuat remetentes sujeitos ao Regime Especial de
fiscalizacdo com obrigatoriedade de pagamento nmerdo da saida da mercadoria, valor R$ 4.858,77;

2) Recolhimento a menor do ICMS normal, devido popgasabilidade solidaria nos meses de janeiro alabri
de 2011, relativamente a aquisicdo de combustiveloj a remetentes sujeitos ao Regime Especial de
fiscalizacdo com obrigatoriedade de pagamento namerdo da saida da mercadoria, no valor R$
11.578,25;

Concluida a instrucao do feito2aJJrentendeu por bem, a unanimidade, julgar Procedsnte
Parte o Auto de Infracdo o que fez nos seguintasoe

VOTO

Preliminarmente, quanto ao fundamento legal do Algdnfragdo, cumpre observar que a exigéncia fidea
respeito 4 exigéncia de ICMS NORMAL e ICMS RETID&p recolhido/recolhido a menos, devido por
responsabilidade solidaria, em relacdo a Contrilimirsujeito a Regime Especial de Fiscalizagdo, aomgo
previsto no artigo 6°, inciso XVI, da Lei n° 7.0a6Y/

Portanto, a acusacéo fiscal constante da pecaahiesta de acordo com os fatos apurados pela fiaglo,
cuja descricao dos fatos esta posta de forma atgpaecisa no corpo do Auto de Infracao, inclusiastando o
devido esclarecimento sobre o procedimento fisalogigem da cada infracdo apurada, permitindo of@iéo

entendimento da acusacéo fiscal.

Assim, o lancamento fiscal esta revestido das fbdades legais, ndo havendo qualquer irregularidaae sua
constituicdo que contrarie 0 RPAF/BA aprovado fgeéxreto n° 7.629 de 09/07/1999.

No mérito, na andlise das pecas processuais, gerifue as duas infracdes imputadas ao sujeito pasizem
respeito & exigéncia de ICMS por solidariedade (ECkbrmal e retido), ndo recolhido ou recolhido anos
nas operagdes de aquisicdo de combustivel (AlcoidE Hidratado), pelo remetente sujeito a Regirspegial
de Fiscalizagdo, com obrigatoriedade do pagamept¢GMS no momento da saida da mercadoria.

A infragdo 01 exige o imposto normal, por resporigidre solidaria, no valor de R$4.858,77; e a agfaio 02
exige o ICMS normal recolhido a menor no valor $6¢ R678,26, tudo conforme copias de NF-e e DAEfkas
07 a 55, cujos valores langcados no DemonstrativBéleito ndo foram contestados pelo autuado.
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Do exame das pecas processuais, verifico o auteadmomento algum comprovou que o imposto foi retmwlh
pelo remetente da mercadoria quando da compra dmdttna Usina/Destilaria, ou seja, ndo ha nos audos
prova de que o remetente da mercadoria tenha pae teibuto. O autuado tem obrigacdo de conhecer a
sujeicao da empresa fornecedora ao regime espedeifiscalizacéo através de consulta ao sistemakERAZ, e
portanto, a obrigacdo de exigir do fornecedor o poavante do pagamento do ICMS substituido, apreseiat

a devida comprovacéo, sob pena de ser o responsaliéério dos valores exigidos na autuacao.

Por outro lado, consoante o disposto nos artigo8 t@mbinado com o artigo 181, ambos do RICMS/BA, o
contribuinte é responsavel pela verificacdo, VI@BRNET ou nos terminais de autoatendimento da &eie

da Fazenda, dos regimes especiais concedidos anshlzontes, bem como, no Site da SEFAZ, em sum@ag
de Inspetoria Eletrénica, que tem repercussdo nmpma da responsabilidade solidaria dos adquirentess
termos do art. 47 incisos | e Il da Lei 7.014/96Bawés do site da SEFAZ.

Quanto a arguicdo do impugnante de que nao cabgigércia do imposto ao posto revendedor, deixando a
entender que é ilegitimo para figurar no polo passila obrigacéo tributaria, cabe consignar que a. &°
inciso XVI da Lei 7014/96, ndo alberga qualquer idéavguanto atribui a solidariedade ao posto revetule
varejista de combustiveis, em relacdo ao combusitiguirido junto a remetente sujeito a regime espede
fiscalizagdo com obrigatoriedade do pagamento dg@l8Cno momento da saida da mercadoria, quando @ not
fiscal ndo estiver acompanhada do respectivo doatmnde arrecadacdo. Assim, a elucidacdo das qusstbe
argiidas na peca defensiva passa, necessariampepta, anadlise da legislacdo que serve de referércia
matéria, cumprindo-nos transcrever, para melhouslgacdo, os dispositivos legais respectivos.

Artigo 6°, inciso da Lei n°® 7.014/96

Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagéongo imposto e demais acréscimos legais devidlms p
contribuinte de direito:

XVI — o posto revendedor varejista de combustiveis, relagdo ao combustivel adquirido junto a
remetente sujeito a regime especial de fiscalizagdim obrigatoriedade do pagamento do ICMS, no
momento da saida da mercadoria, quando a nota Ifiesé® estiver acompanhada do respectivo
documento de arrecadacéo;

Artigo 47, da Lei n® 7.014/96

Art. 47. O regime especial de fiscalizacdo e pagdamesera determinado por ato do Titular da
Superintendéncia de Administracdo Tributdria da rBeria da Fazenda e consistira, isolada ou
cumulativamente:

| - na obrigatoriedade do pagamento do ICMS no mimela saida da mercadoria ou da prestacdo do
servico, inclusive o relativo ao imposto devido pobstituicdo tributéaria;

Il - na obrigatoriedade do pagamento do impostoyidie por antecipacdo tributaria, na entrada no
territorio deste Estado, relativamente as mercag®provenientes de outras Unidades da Federacgéo;

Artigo 914 do RICMS/97

Art. 914. Pelas infragbes a legislagdo do ICMS sewdplicadas as seguintes penalidades, isoladas ou
cumulativamente (Lei n° 7667/00):

| - multa;
Il - sujeicdo a regime especial de fiscalizacdmgamento;
Il - cancelamento de beneficios fiscais;

Além disso, cumpre observar que o instituto dadadidade tributaria ndo comporta o beneficio delem,
conforme alinha o paragrafo Unico do artigo 124,®N.

Desta forma, ante a legislacdo acima citada, é eéponsabilidade do autuado na condicdo de adquereat
mercadoria objeto da autuacdo, pelo pagamento dposto normal e do imposto retido ndo recolhido ou
recolhido a menor pelo remetente sujeito a regispeeial de fiscalizacéo.

Contudo, considerando que foi comprovado na defgea, o remetente da mercadoria citado no Auto de
Infragdo, a Petroleo do Valle Ltda., estava sobegime de fiscalizagdo suspenso em razédo da existéec
Medida Liminar, n° 8.425-18.2011.805.001, expedidi Juizo da 42 Vara da Fazenda Publica da Capital
passo agora analisar se tal liminar tem repercussagresente langamento tributario.

Verifico que no mérito, é recorrente a questdo aoélise, conforme jurisprudéncia do CONSEF, a exerdp
Acorddo JJF N° 0118-02/12, desta Junta de JulgamEisical, que trata da mesma matéria e sujeito ipass
bem como a quase literalidade das arguicdes trazjutda defesa e informacao fiscal.

Verificada a identidade entre os argumentos tragzigelo impugnante e o voto proferido no Acérdaanaci
citado (Decisao unanime), cujo entendimento acolli@ja vista que participei como um dos julgador@ara
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integrar o presente voto, passando, assim, a ramingarte da conclusdo do aludido voto, quantonaérito
em questao, in verbis:

Verifico, contudo, que apesar de a defesa alegar spus fornecedores obtiveram Liminar em Mandado se
Seguranca suspendendo o Regime Especial de Fagadiz consta, a fls. 137 dos autos, correspondéncia
enviada pela COPEC, anexada pela Coordenacéo deimdstracdo do CONSEF, informando a existéncia
das liminares obtida junto ao Juizo de Direito d&r&/de Fazenda Publica da Capital, entre as quaisras

um fornecedor, alvo da presente exigéncia, obtevalualida Decisdo judicial, sob o n°® 0008425-
18.2011.805.0001, concedida a PRETROVALLE - Petrdle Valle Petroleo do Vale Ltda., Inscricdo
Estadual nimero 76325343, com ciéncia da SEFAZ2022011, para suspensado do Regime Especial de
Fiscalizacdo. O outro fornecedor, Gasforte Comtugssi e Derivados Ltda., ndo obteve a Decisdo eng,lum
cabendo a manutengéo integral das exigéncias desriscais por ele emitidas.

Conforme ja mencionado, a Liminar em Mandado deufsega se refere apenas a um fornecedor
PETROVALLE. Assim, a concessdo da mesma suspespleacdo do Regime Especial de Fiscalizagéo.
Sem o aludido regime n&o se pode atribuir a respbitidade solidaria ap6s a ciéncia da SEFAZ, implata
aos revendedores de combustiveis.

O exame do art. 6°, inciso XVI da Lei 7014/96, permoncluir, de plano, que a responsabilidade ddia,
prevista no “caput” do artigo, esta condicionadaeaisténcia do Regime Especial de Fiscalizacéo. Weza
suspensa a aplicacdo do aludido regime, ndo calaplizacdo da responsabilidade por solidariedade ao
autuado, conforme se pode verifica da leitora dalalo dispositivo.

Diante desse fato, verifico, conforme acima meradon que a ciéncia da liminar pela SEFAZ, obtidape
Petrovalle, foi em 03/02/2011, cabendo a exigibtid do crédito tributario, apenas antes das aludida
datas das notas por ele emitidas (saidas), na raeelid que nesse periodo ndo havia a suspenséao dodreg
Especial de Fiscalizagdo, nascendo com vigénciseles efeitos a responsabilidade solidaria do swijeit
passivo, bem como os fatos geradores, ap0s asdasedatas.

Verifico que, apenas em relacdo a infracdo 01,terisfatos geradores cujas exigéncias constanteSudo

de Infragdo ocorreram ap0s a ciéncia da Liminar Btandado de Seguranca pela SEFAZ, em 03/02/2011,
gue sao relativos as notas fiscais da PETROVALLdetorna improcedente as exigibilidades. Quamt® a
fotos geradores ocorridos antes da mencionada @éricam mantidas as exigibilidades, tudo conforme
demonstrativo que segue:

Assim, voto pela IMPROCEDENCIA quanto aos fatosdmes ocorridos apos a ciéncia da SEFAZ da
concessdo da Liminar em Mandado de Seguranca, mhg@lo fornecedor do autuado PETROVALLE,
suspendendo o aludido Regime Especial. Ainda eag&ela infracdo 01, portanto, quanto aos demaigsfat
geradores ocorridos antes da ciéncia da SEFAZ, eprante a mencionada Liminar em Mandado de
Seguranca, fica mantida a exigéncia por ser PROCHDE, conforme alinhado anteriormente. Sao
PROCEDENTES, também, as multas aplicadas bem com@lalade das infragbes 02 e 03, conforme j&
indicado nesse voto, quando da andlise das argsicenulidade e mérito, na medida em que, inclusive
ndo constam notas fiscais da PETROVALLE e o owrnetedor (Gasforte Combustiveis e Derivados
Ltda.,) ndo detém Liminar em Mandado de Seguranca.

Portanto, dando ao presente processo 0 mesmo teatsmdo julgamento acima transcrito, em relacdo ao
remetente constante nos documentos fiscais, cormsstguinte:

DISTRIBUIDORES MEDIDA LIMINAR N° DATA CIENCIA P/SEFAZ
Petrovalle Petréleo do Valle Ltda. 8.425-18.2015.8001 03/02/2011

Assim, considerando a existéncia de liminares emdddo de Seguranca impetrados pelo fornecedor da
mercadoria, e analisando os documentos que forajtolla autuacéo, concluo que somente é cabivel a
exigibilidade do crédito tributario, em relagéo astas fiscais com datas de emissdo em datas aresréi
ciéncia pela Secretaria da Fazenda da suspensdaedome especial de fiscalizacdo em nome dos
respectivos fornecedores, conforme demonstratiaixab

OMISSIS......

Nestas circunstancias, ndo resta dlvida que osasés agiram de forma correta, visto que efetivames
documentos fiscais que instruem o Auto de Infrag®o,estarem desacompanhados dos comprovantes de
recolhimentos do ICMS NORMAL e do RETIDO, inclusigedocumentos apresentados na defesa néo
provam o contrario, conforme determina a legislag@ma transcrita, e terem sido emitidos antes da
liminar obtida pelo respectivo remetente da merc&j®m autuado é o responsavel por solidariedad® pe
pagamento dos mesmos.

Concluo pela PROCEDENCIA do langamento no valorR#11.983,77, em relagdo as notas fiscais
discriminadas na planilha acima, ficando o demaaisio de débito alterado conforme segue:

Quanto aos fatos geradores cujas exigéncias coteaio Auto de Infragdo ocorreram apés a ciéncia da
Liminar em Mandado de Seguranca pela SEFAZ, a likdpde do crédito tributario, no total de
R$4.553,26, ¢ IMPROCEDENTE, conforme demonstratiaixo.
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OMISSIS.....

Assim, voto pela IMPROCEDENCIA quanto aos fatosd@res ocorridos apos a ciéncia da SEFAZ da
concessdo da Liminar em Mandado de Seguranca, ohg@lo fornecedor do autuado PETROVALLE,

suspendendo o aludido Regime Especial. Portantantguaos demais fatos geradores ocorridos antes da
ciéncia da SEFAZ, concernente a mencionada LiménaMandado de Seguranca, fica mantida a exigéncia
conforme alinhado anteriormente. E PROCEDENTE, tamba multa aplicada, conforme ja indicado nesse
voto.

Quanto ao apelo do contribuinte no sentido de chmamu reduzir a multa, uma vez que tal descumpnime
de obrigacdo acessOria ocorreu sem o intuito frdedto de sua parte, observo que as obrigacdes
acessorias ou deveres instrumentais séo institufdasnteresse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos
tributos e tem por objetivo tornar possivel a reafdo da obrigagdo principal, propiciando ao ente
tributante a verificagdo do adequado cumprimentmbéagacao tributaria, a teor do que dispde o drl.3,

§ 2°, do Cddigo Tributario Nacional.

O § 7° do art. 42 da Lei 7014/96, permite discmg@damente, que, mesmo ndo havendo dolo, fraude ou
simulagédo ou falta de imposto recolhido, relativinftacdo por descumprimento de obrigagéo acess@sa
orgaos julgadores, fracionarios deste CONSEF, naaceda a redugcdo ou o cancelamento das multas
aplicadas.

Vale ressaltar que, na esteira das determinacdesidms no Cdodigo Tributario Nacional, art.136, a
intencdo do agente é irrelevante para a tipificaghm ilicito fiscal. Sendo a infracdo objetiva, hade o
resultado previsto na descricdo normativa, qualggee seja a motivacdo ou animo do agente, tem-se po
configurado o ilicito.

No presente caso, ainda que dolo n&o existisseesmm ndo fossem efetuados levantamentos para apurar
descumprimento de obrigacéo principal, cumpre okeseque no mesmo periodo os autos demonstram a
existéncia de débito de ICMS apurado através danfieamento quantitativo, relativamente as infracobse

06. Por estas razfes, ndo acolho o pedido de regwgécancelamento da multa em questdo, pelo que a
mantenho.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALAdD de Infragdo, no valor de R$11.983,77,
conforme demonstrativo de débito abaixo:

OMISSIS...

Como se pode inferir da leitura do voto acima rdprido, apds fundamentar a legalidade do
procedimento adotado pela fiscalizacdo, bem comlardgamento de oficio levado a efeit@2a
JJF assim se posicionou em relacdo aos argumentosdadupela entdo impugnante, ora
recorrente:

(a) Reconhecendo que em razdo da medida liminar coteeatn favor da empresa Petréleo do Valle Ltda., ndo
seria possivel atribuir & autuada a responsabilidablidaria de que trata o inciso XVI do artigo 82 Lei
n® 7.014/96, julgou improcedentes os lancamentg®scfatos geradores ocorreram em data posterior a
ciéncia da SEFAZ acerca da referida medida judjdjale se deu em 03/02/2011;

(b) N&o acolheu o pedido de reducdo de multa requepimloentender ndo estarem presentes 0s pressupostos
necessarios a tal expediente, fazendo referéneddysive, a existéncia de débito de ICMS apuradavas
de levantamento quantitativo, relativamente asaigdes 05 e 06, supostamente integrantes do mestao Au
de Infragéo.

Apoés a prolacdo da Decisdo de Primeira Instancexigéncia relativa a infracao restou
integralmente mantida e a infraceduzida d&R$ 11.678,26parar$ 7.125,00.

Ao ser intimado acerca do resultado do julgamemtosujeito passivo interpés Recurso
Voluntario, sustentando a auséncia da hip6tesé dpgaenseja a responsabilidade solidaria em
relacdo as aquisicOes arroladas no Auto de Infrae@ido em vista que a distribuidora que Ihe
vendeu o combustivel ndo estava enquadrada noegeggipecial de fiscalizagéo.

Esclarece que a empresa Petrdleo do Valle Ltdavasixcluida do referido regime a época das
compras objeto do langamento em razdo de medidaalingue lhe fora concedida pelo Juiz
Titular da 42 Vara da Fazenda publica da Comarca de Salvadorauntms do Mandado de
Seguranca de n8008425-18.2011.805.00{documento de flsg7 a 89), conforme era possivel
verificar através do Comunicad®AT n° 001/2011, exarado enus8 de janeiro de2011, pelo
Superintendente de Administragdo Tributéria (dooumde fl.91), requerendo, por conseguinte,
a declaracdo de improcedéncia do Auto de Infragéicetacéo a todos os periodos de apuracéo.
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Aponta ainda contradicdo no acorddo proferido pelaJFna medida em que reconheceu
expressamente a improcedéncia da exigéncia emhcekags fatos geradores ocorridos apos a
data da ciéncia da medida liminar pskFAZ, qual seja3/02/2011,e, no entanto, sO efetivamente
procedeu a exclusdo das notas fiscais correspaslastaquisicdes efetuadas ap#ig3/2011.
Transcreve trecho do voto que evidencia a con@iadigmonstrada.

Sustenta, como argumento subsidiario, que, nadspadle manutencdo da exigéncia, lhe deve
ser a0 menos garantido o direito aos créditosiaies, relativo as operacdes anteriores a
aquisicdo dos combustiveis, os quais foram aprdpsiapela empresa distribuidora, sua
fornecedora. Baseia 0 seu pleito no principio dacudnulatividade, transcrevendo os artiges
e29da Lei n°.014/96,bem como o artigo14 doRICMS/BA.

Finalmente, pleiteia sejam afastados a multa encargos moratorios lancados a teor do quanto
previsto no 81° do artigo159 do RPAF. Afirma para tal fim que em nenhum momento pratico
conduta dolosa ou agiu com ma-fe.

N&o houve pronunciamento #&E/PROFISem vista do quanto no itegpalinea “b”, incisal do
artigo 136do RPAF.

VOTO

Inicialmente cumpre ressalvar que de acordo cordemsonstrativos que instruem o Auto de
Infracdo (fls.04 a 62) € possivel constatar que o combustivel adquipelo recorrente, cujas
notas fiscais foram arroladas pela fiscalizacadpfmecido por duas distribuidoras, quais sejam:
Petréleo do Valle Ltda., Inscricdo Estadualré825343,e Petromotor Distribuidora de Petroleo
Ltda., Inscricdo Estadual n?804511.

Assim, tendo ficado as alegacfes defensivas eestiiempresa Petréleo do Valle Ltda., haveria
de ser mantida pelo 6rgdo julgador de primeiradimgh a exigéncia relativa as aquisicoes
efetuadas da empresa Pretromotor Distribuidora ekedleo Ltda. (Infragdal — Datas de
ocorrénciae4/01/2011e 01/03/201) em razao falta de contestacéo por parte do syjagsivo.

Todavia, ao analisar as razdes de Recurso aprdasnfzelo recorrente, relativamente a
suspensao do regime especial de fiscalizacao adi@uhtravés do ComunicadaT 001/2011
datado de18/01/2011 (fls. 91) verifico que a Decisdo mais consentanea com iogipios da
seguranca juridica e da garantia a ampla defesa eoatraditério € a declaracdo da
improcedéncia total do Auto de Infracdo. Sendomefa

Ao sustentar a suspensao do regime especial @gifesgdo a que a empresa Petréleo do Valle
Ltda. estaria submetida no periodo fiscalizadogcomente colacionou aos autos copia do
Comunicad®AT 001/2011 veiculado em8/01/2011(fl. 91).

De acordo com o mencionado expediente administraéimn18/01/2011 a empresa Petroleo do
Valle Ltda. estava com o regime especial de fizagho suspenso em razdo de medida liminar.
Também consta no Comunicado o deferimento de regspecial de fiscalizacdo em relagcéo a
empresa Petromotor Distribuidora de Petréleo Ltda.

Segundo as informacdes constantes no sitio dat&earda Fazenda do Estado da Bahia —
SEFAZ, a situacao das citadas empresas soO foi modifiaadaés do ComunicadgAT 003/2011
veiculado ens0/06/2011

Nestes termos, analisando a situacdo dos autos wis as informacdes veiculadas pelos

ComunicadosAT n°° 001 e 003 seria necessario concluir qu@: as exigéncias relativas as notas

fiscais de aquisicdo de combustivel emitidas pelpresa Petroleo do Valle Ltda. deveriam ser

afastadas, ja que, em razdo de o regime espeelal @&ribuida estar suspenso e, portanto, nao
produzir os correspondentes efeitos juridicos, $&€t@a possivel atribuir o recorrente, naquele

momento, a responsabilidade solidaria de que trangisoxvl do artigoe® da Lei n°7.014/96€e

(i) as exigéncias referentes as aquisicdes efetuaalaseglinda distribuidora deveriam ser

mantidas, a teor do mesmo dispositivo legal, erAaaie a mesma estd submetida ao regime
especial de fiscalizacéo.
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Ocorre que o sitio daerAz, aléem de nao divulgar o Comunicado dee® cujo teor retifica a
situacado da empresa Petr6leo do Valle Ltda. noogerautuado, veicula atualmente o mesmo
ComunicadAT 001/2011com conteudo distinto daquele juntado pelo reateredDe acordo com

o Comunicadmo1/2011atualmente divulgado, a situagdo das empresasléetio Valle Ltda. e
Petromotor Distribuidora de Petroleo Ltda. € exa&tate inversa, vale dizer: ens/01/2011a
primeira empresa estaria com regime especial defeei a segunda com regime especial
suspenso por liminar.

Diante da notoria contradicdo entos conteddos do ComunicadAT 001/2011que foram
publicados pela Secretaria de Administracdo Trifutho sitio dasEFAz, que se traduz um
cenario de completa inseguranca juridica, notadsmss considerado que esta a se tratar de
atribuicdo de responsabilidade legal a terceirorgigese configuraria em relacdo as aquisicoes
realizadas da empresa Petréleo do Valle Ltda. seiderado o primeiro texto do Comunicado
SAT 001, e em relacéo as aquisicOes realizadas da empessanotor Distribuidora de Petréleo
Ltda. se considerado o segundo texto do mesmo Joads) ndo vejo como conferir
sustentaculo juridico ao lancamento de oficio cbsisunciado nos itens e 2 do Auto de
Infrac&o.

Note-se pela sua relevancia que ndo estamos toathnthncamento preventivo da decadéncia,
admitido quando néo se verifica 0 auto langcameatwiduto por parte do contribuinte.

No caso dos autos, as liminares que foram defeedasavor das empresas distribuidoras,
suspenderam, ainda que de forma precaria, o regspecial de fiscalizagdo a que foram
submetidas por determinacédo da Superintendéndaiaknistracao Tributaria.

Em relagdo ao recorrente, as medida judiciaisdivetarater satisfativo, vale dizer: em razdo do
seu deferimento, os prepostos fazendarios estawapedidos de atribuir responsabilidade
solidaria ao recorrente, relativamente as aquisigdalizadas no periodo fiscalizado.

Em outras palavras, se o regime especial de frsag@0 estava suspenso ndo poderia, portanto,
produzir as consequéncias juridicas que lhes s@rites, dentre as quais estd incluida a
responsabilidade solidaria de que trata o ingisado artigos® da Lei n°7.104/96

Destarte, mesmo na hipotese de as liminares virsen eevogadas posteriormente ndo mais sera
possivel reverter o efeito que produziram enqueigientes para tornar procedente o langcamento
efetuado.

Em vista do quanto até aqui exposto, voto pelovIMENTO do Recurso Voluntario e reformo a
Decisao de piso para julgaaPROCEDENTESOS langamentos consubstanciados nos itersdo
Auto de Infracdo, deixando de apreciar, por conséguas demais razdes aduzidas no Recurso
Voluntario interposto.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da?2 Camara de Julgamento do Conselho de FazendauBstpor

unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificareaiddo recorrida e

julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdme 232892.0004/11;3lavrado contr&OSTO TOPAZIO
LTDA.

Sala das Sessdes DONSEF, 1&de julho de2013.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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