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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTTIUICAO TRIBUTARIA. PRODUTOS
OTICOS. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO.

Alegacbes recursais ndo comprovadas. Desobediéncia
ao art. 123, RPAF/1999 Rejeitadas a preliminar de
nulidade e a prejudicial de decadéncia. Indefendo
pedido de diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Deciséo unénime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra DecisdaaddarF(Junta de Julgamento Fiscal, Acordao
0151-05/12, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infraa@ma epigrafado, lavrado em
30/09/2010 para exigir IcMS no valor historico total der$ 101.471,91 sob a acusagdo do
cometimento das irregularidades abaixo designadas.

INFRACAO 1.Falta de recolhimento do imposto por antecipacaajualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicbes de merieadprovenientes de outras unidades da
Federacdo ou do exterior, relacionadas no Armaxto RICMS/1997 Esta dito que o contribuinte
comercializa produtos de otica e que no period@lisado (janeiro deoos a fevereiro deoos)
estava sujeito a substituicdo tributéria por aptegdo. Informam os auditores quatraves de
conciliagcdo efetuada entre os livros fiscais derams de mercadorias e as notas fiscais
entregues pelo contribuinte e informagdes prestguEes fornecedores no SisteMIAITEGRA
Nacional, constatamos as seguintes ocorréncias apagretaram a falta de recolhimento do
ICMS, a saber:1) Varias notas fiscais de entradas de produtos saged antecipacao, recebidas
a titulo de Oferta, Cortesia, Brindes e Bonificagd) Diversas Notas de aquisicdo de
mercadorias recebidas pelo contribuinte sem o tegiso LRE, durante o periodo fiscalizado.
Em atendimento a nossa solicitacdo, através daul@rizacéo, os fornecedores enviaram todas
as copias das notas fiscais emitidas e enviadasagor do contribuinte sob fiscalizagdo. Os
valores apurados constam nos anex@s1A". R$70.025,98e multa des0%, prevista no art42, 11,

“d” da Lei 7.014/1996

INFRACAO 2. Falta de recolhimento do tributo decorrente dereinca entre as aliquotas internas
e as interestaduais, nas aquisicbes de mercadwriaslas de outras unidade da Federacéao,
destinadas ao ativo fixo. Segundo os autuanés,dtendimento a nossa solicitacdo, através de
circularizagéo, os fornecedores enviaram todas @sias das notas fiscais emitidas e enviadas
em favor do contribuinte sob fiscalizagdo. Apuramos diversas notas fiscais ndo haviam sido
escrituradas naRE e que algumas notas fiscais eram referentes asigdas de Ativo Fixo da
empresa, sem os devidos recolhimentos do difeletheialiquotas. R$31.445,93 multa des0%,
prevista no art42, I, “f” da Lei n®7.014/1996

A 52 JJFapreciou a lide na pauta 0®05/2012(fls. 1.026a1.040, tendo a ilustre relatora prolatado
0 voto transcrito a seguir, unanimente acatado.
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“Quanto ao pedido da realizagdo de 22 diligénciaapeerificar a aquisicdo de materiais para a repE de
pecas em garantia, fica negado, haja vista querdrimiinte ndo obedeceu aos ditames do art. 51KHIMS,
ndo ha qualquer prova documental que comprove aswdade do atendimento deste pleito. Nos termastdo
147, 1, “b”, do RPAF/99, Decreto n° , “Devera sandeferido o pedido de diligéncia quando for destma
verificar fatos vinculados a escrituracao comeradiscal ou a documentos que estejam na posseqierente
€ cuja prova ou sua coépia simplesmente poderigitir por ele juntada aos autos.”

No que concerne pedido de declaracdo de decadédosmfatos geradores ocorridos no periodo de janair
outubro de 2005, pois, segundo o0 sujeito passidangamento relativo a este periodo estaria fulrdimgor
este instituto, nos moldes do art. 156, V e 1501%& 4°, ambos do CTN, que dispde sobre a homgiogdo
lancamento, 05 (cinco) anos, contados da ocorrédei@ada fato gerador.

De fato, o instituto da decadéncia relaciona-sexingédo do direito de a autoridade fiscal constitaicrédito
tributario por meio do lancamento, nos termos do 473 do CTN.

Ocorre que a incidéncia da regra do art. 150, 8d4° CTN, que trata do lancamento por homologacdo dos
tributos, diz respeito as situagdes nas quais otrdmrinte lancou o valor do imposto e antecipou eus
pagamento antes da homologacdo pela autoridade radirdtiva. No caso presente, a fiscalizacdo apuaou
falta de pagamento do ICMS, por meio de levantamdistal, constituiu o crédito tributario, mediante
lancamento de oficio,e, neste caso, 0 prazo pacardgagem iniciou-se em 01/01/2006, com prazo famal
31/12/2010. O contribuinte foi notificado do langamo em , e portanto ndo ha o que se falar em dawad, e
nem houve a extingcdo do crédito tributario.

Ressalto que este é o entendimento do CONSEF itenadas decisbes, a exemplo do Acordao n°® CJF/Q202
05.

No meérito, na infracdo 01, esta sendo exigido ICM$ decorréncia de falta de recolhimento do ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo pobsstuicdo, referente as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo mteclas nos Anexos 88 do RICMS/97.

O Contribuinte comercializa produtos de Optica e periodo fiscalizado, exercicio de 2005 até fevereie
2008, estava sujeito a substituicdo tributaria potecipagéo, haja vista que incluidos no item 350353, Il

do RICMS/97, item revogado pela Alteracao n° 9%cfBto n° 10.459 de 18/09/2007, DOE de 19/09/2007),
efeitos a partir de 01/03/2008.

Através de conciliacdo efetuada entre os livrosdiis de entradas de mercadorias e as notas figatiegues
pelo contribuinte e informacdes prestadas pelosdoedores no Sistema SINTEGRA Nacional, os ausiante
constataram as seguintes ocorréncias que acarretagafalta de recolhimento do ICMS, a saber: 1) ¥ari
notas fiscais de entradas de produtos sujeitostacmacao, recebidas a titulo de Oferta, Corte&andes e
Bonificacdo; 2) Diversas Notas de aquisicdo de rméotias recebidas pelo contribuinte sem o registod_RE,
durante o periodo fiscalizado.

Tendo em vista a negativa de aquisicdo das mer@slobjeto da infracdo, foi realizada diligénciaarp que
fossem trazidas aos autos provas robustas de distivaamente, foram realizadas tais compras, pelo
estabelecimento autuado, ndo obstante a falta delaeizacdo dessas entradas nos livros fiscaiseragistros
contébeis.

Deste modo, foi efetuada a circularizacdo dos foed®res que enviaram cépias das notas fiscais dasitie
outros documentos emitidos na transacdo comeraal 0 autuado, situacdes que foram esclarecidas @om
realizacdo da diligéncia, realizada pelos autuantes

Assim, consta nas fls. 738/760, que os autuaniemriam a diligéncia, em especial, no tocante &afade
recolhimento da antecipacao tributaria, decorredteentrada de mercadorias recebidas a titulo ddef@m” e
“doacé@o”. Também relativas as “remessas de prodetn garantia”, que, segundo o autuado, a confusédo
aconteceu por uma simples falta de atencdo do mesrdo fornecedor, ao descumprirem as disposi¢oes
regulamentares que tratam dos procedimentos a sadtados em caso de remessa, devolugéo e sufBbitui
de produtos em garantia.

Os autuantes até reconhecem que seria possivainetonento de algum equivoco, quanto aos procedasen
legais para 0os casos de “troca e remessa de pradeta garantia”, em um ou outro caso, mas o que foi
constatado , é que é uma situacdo totalmente difer@ois 0 mesmo erro ocorreu 92 vezes e, coin@dente,
com o mesmo fornecedor, a empresa LUXOTTICA DO BRADA, sendo que, em todas essas operacdes,
uma sequéncia de equivocos teriam sido cometidasiegsmo tempo, pelas duas partes envolvidas, &ibuag
minimo, muito dificil de acontecer, para néo dimepossivel.

O art. 516 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto @88/97, dispde sobre os procedimentos a serem dosta
nos casos de substituicAo de pecas, em virtude adentin, e os diligentes verificaram que ndo foram
obedecidos pelo contribuinte.
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Assim, devido a total auséncia de elementos proioatoreferente as alegacdes lancadas pelo autuado,
autuantes mantiveram todas as notas fiscais reesbjklo contribuinte, contendo produtos comercalas
pelo mesmo, com as seguintes descrices: “ofertd@acdo”, sem a comprovacdo do recolhimento da
substituicdo tributaria por antecipacdo. Todas ess#tas fiscais podem ser encontradas no “Anexo 2
Diligéncia”, com a seguinte observacdo: “Imposto Mito — Alegacdo ndo comprovada com documentos
comprobatérios”.

Pontuam que as Notas Fiscaf§ h20126, de 11/05/05; 351367, 351368, 351374, 3p13F 28/08/06; 354560,
354561, 354562, 354563, 354566, 354568, de 23/02ME92, de 13/12/07; 368394, de 18/12/06; 37261,
16/01/07; 32460, de 31/07/07 e 425184, de 13/0Z3&m excluidas do demonstrativo de calculo, engdo
da comprovacédo do recolhimento do imposto, vide6fl®/618, 620/623, 638/640, 652/654 e DOC Vlitlotu
detalhado. As Notas Fiscai§*88177, de 30/03/05; 100045, de 22/03/07 e 9652,7d2/07, foram excluidas
do demonstrativo de calculo, pois, até a presert®,dos fornecedores ndo atenderam as solicitag@ea
comprovacao da operacdo mercantil. Também foranufas do demonstrativo de célculo, as Notas Fiscai
n° 143195, de 30/11/96; 143196, de 30/11/06; 152382376, 152384, de 11/06/07 e 14402, de 20/0947, p
se tratarem de “material promocional propaganda”1 9812, de 19/06/06; 116071, de 13/02/07; 481642, de
28/03/07 e 517545, de 07/09/07, por se tratarerfréfmessa para troca” e as 437703, de 12/09/06 e de
28/11/06, por se tratarem de “Retorno Conserto’nfrme consta no “Anexo 02 Diligéncia”.

Nas Notas Fiscais®h75681, de 04/04/07 foi excluida do demonstrati@d@lculo, por se tratar de “assisténcia
técnica”, constante no DOC VI. Também a de n°s 384%le 11/01/07; 73515, de 07/05/07 e 79702, de
29/06/06, constante no DOC I, as 115772, de 10/1121061, de 24/05/05; 125465, de 08/08/05; 1258¢@
19/08/05 e 126231, de 26/08/05, constante no DOE€ H 23914, de 21/09/06, constante no DOC 1V, soda
foram excluidas do demonstrativo de calculo, paisarh “baixadas por devolugdo” de acordo com a
Declaracéo do Fornecedor, relagdo analitica que stamo “Anexo 02 Diligéncia”.

Em relacdo as Notas Fiscaisn32814, de 27/07/06 e 139536, de 04/09/06, estasnfimantidas no
demonstrativo de Débito, pois se referem a “boaif@n” e ndo foram contestadas pelo autuado.

As Notas FiscaisT139439, de 31/08/06, “Doacao”, vide fl. 183; 4080Te 24/04/06, “Oferta”, vide fl. 161 e
502662, de 06/07/07, “Oferta”, vide fl. 185, ficamantidas no demonstrativo de débito, pois tais ad e
encontram nos autos.

Em relacdo as Notas Fiscai§’r7710, de 11/05/05 e 9989, de 27/04/06, emitidées grapresa BIZ DO BRASIL
OPTICA LTDA., foi informado pelo fornecedor, atraxade declaracdo DOC |, que as mesmas foram emitidas
para empresa PRISMA COML. DE PRESENTES LTDA., e oqpagamento foi efetuado pelo cliente.
Transcrevem a declaragéo.

Com relagdo as Notas Fiscai§® 877195, 877196, 877198, 14083, 879051, 883058)@B83889434, 890169,
904778, 915562, 21744, 920758, 922637, 924553,8B5M4216, 48170, 50398, 62207, 62789, 62790, 62791
70304 e 70312, emitidas pela empresa LUXOTICA D@BR fo i informado pelo fornecedor, através de
declaragdo DOC II, que as mesmas se referem a dageme produtos ao cliente PRISMA COML. DE
PRESENTES LTDA., e que o pagamento foi efetuadcfiehte. Reproduzem novamente a declaracao.

Nas Notas Fiscaish 119571 e 134828, emitidas pela empresa MARCHONSBRATDA., as mesmas se
referem as vendas, efetivamente efetuadas a empRISIMA COML. DE PRESENTES LTDA., com pedidos do
cliente, entregues no endereco da empresa e calevidos pagamentos, sendo que 0 mesmo aconteceascom
Notas Fiscais %% 10815 e 23107, emitidas pela empresa MARCOLIN IRASL LTDA., informacédo do
fornecedor, através de declaracao DOC V.

As Notas Fiscais 1 237241, 237242, 237243, 237245, 237253, 239682688 243617, 258322, 258323,
258324, 258326, 258327, 258328, 258329, 25833@3H&68692, 329200, 329203, 331524, 342461, 326557
326558, 326559, 326560, 326561, 326562, 32656 H6RB26566, 326567, 326568, 326569, 328399, 329198
329204, 356702, 360281, 360282, 360285, 360288332 363340, emitidas pela empresa SAFILO DO
BRASIL LTDA., informam que receberam espelhos aoteddo das mesmas, extraidos do sistema fiscal da
empresa, copias de diversos ARs.- Avisos de Rezmfoisndos Correios.

Na Nota Fiscal n° 58202, emitida pela empresa WILE/AOM. E REPRESENTACOES LTDA., afirma que
receberam coépia da nota fiscal, AR — Aviso de Rewaiio do Correio e extratos da conta-corrente

comprovando os pagamentos das 6 parcelas referéntega fiscal em questdo, que constam no DOC VI em
anexo.

Apés a coleta dos documentos acima especificagagtbantes mantém parcialmente a infracéo, eicatif os
valores orignariamente exigidos, excluindo os dmmotas fiscais ndo restaram comprovadas as aes,
conforme abaixo:[planilha de fls. 1.038/1.039].

Concordo com os valores apurados na diligénciatggsie, comprovado que os contatos e pedidos fteaos
diretamente pelo proprietario ou funcionarios dapeesa PRISMA, e as copias dos Ars, além de outros
documentos anexados aos autos, entregues pelocémloe se constituem em provas irrefutaveis do

ACORDAO CJF N° 0232-11/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

recebimento das mercadorias por parte da empresoaao. Portanto, ndo resta, nesse sentido, dividantp
a responsabilidade do contribuinte pelo pagamemtandposto no valor de R$ 67.072,07. Procedente anme p
a infracdo 01.

Na infracdo 02, exige-se ICMS decorrente da difeacentre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidddeFederacdo destinadas ao ativo fixo do préprio
estabelecimento.

A infracdo esta embasada em aquisicOes detectamtam@io de circularizacdo, onde os fornecedoresagam
todas as copias das notas fiscais emitidas e easiath favor do contribuinte sob fiscalizacéo.

A fiscalizacdo apurou que diversas notas fiscaie héviam sido escrituradas no LRE e que algumaasnot
fiscais eram referentes as aquisiges de Ativo Bx@mpresa, sem os devidos recolhimentos do ddalede
aliquotas

Quanto a esta infragdo, na diligéncia os autuantesonhecem a cobranca indevida de diferenca dpiatas,
referentes as Notas Fiscai§*®19075, 921836, 921837, 921840, 921841, 92184B34HL, 921847, 921848,
921850, 921852, 921853, 923343, 924714, 92821627@B% 2221, pois tinham como destinatario outro
contribuinte em nosso Estado.

Ja no que se refere a Nota Fiscal n°® 6459, de1286, emitida pela empresa NEWART DO BRASIL LTDA.,
sediada no estado de Santa Catarina, que nao séndeam ao Ativo Fixo, mas sim, para distribuicée d
brindes, embora os autuantes a matenham, entengl@ene ser excluida, haja vista que nao cabe aaruar

do diferencial de aliquotas de brindes, que devemtributados nas saidas.

Nas Notas Fiscais’h 887517, 887518 e 897721, foram excluidas do dematine de calculo em funcdo da
comprovacdo do recolhimento do imposto, vide fi8/680, 682/683 e 684/685, e as 883059 e 883082, de
28/08/07, foram excluidas do demonstrativo de délem funcdo de terem sido devolvidas, vide fIS/718 e
declaragéo do fornecedor DOC VI, tudo detalhadd‘Anexo 04 Diligéncia”.

Registram os autuantes que nédo procede a alegagdue as Notas Fiscais® 887517 e 887519, de 12/09/07,
ambas no valor de R$ 69.822,28, foram emitidas @eplicddade. Basta uma simples verificagdo nas c®ples
documentos fiscais, acostados aos autos, as flseZ#B8, para constatar que se trata de aquisigd@mdutos
com descricdo e caracteristicas totalmente difereném cada nota fiscal, sendo que a Unica coincidé& o
valor total da nota fiscal. A primeira nota fiscade refere a aquisicdo dos seguintes produtos: Bomb
220V/80Hz EUA; Caneta de leitura 6ptica; codigotdera de 00 até 200; Eletro valvula 220v com codo
metal; Estabilizador bivolt 3kva; gabarito para ape raynilkappa; Leitor Kappa L10; Lensometro digitM
5000; Lente de ajuste EAS; Paquimetro mitutoyo eirf@l, tendo como valor total dos produtos R$662,

28 + IPI R$ 2.150,21, perfazendo um total R$ 69,822

Quanto a segunda (887519) se refere a aquisicAgudmdutos: Caneta Optica e Facetadora Kappa M10dte
como valor total dos produtos de R$ 69.822,49, aémeidéncia de IPI.

Os autuantes enviaram solicitagdo ao fornecedor se®s equipamentos, empresa MULTI-OPITICA
DISTRIBUIDORA LTDA (ESSILOR), a respeito do stdessas notas fiscais e receberam uma declaragéde, vi
DOC VI, constatando que as mesmas foram liquid4888517 - 12/09/2007 - 69.822,49; 889519 - 12/0072

- 69.822,49 Notas agrupadas no boleto 40478 edapas em 36 parcelas).

Assim, ndo resta davida que as notas fiscais sxaef a transacfes comerciais distintas e que arfdras
quitadas junto ao fornecedor. Nesse sentido, cenaitlo que o imposto relativo a Nota Fiscal n° 887feve

o seu recolhimento comprovado, resta pendente c@hienento o ICMS referente a Nota Fiscal n° 889519
motivo pelo qual a cobranca do débito fica mantidademonstrativo de calculo “Anexo 03 Diligéncia”.

Acompanho o levantamento retificado pelos autuantes excluo o valor de R$120,00, relativo ao nés d
novembro de 2006, referente a NF n° 6459, fl. 288 constato que se trata da mercadoria “massagead
para maos”, material para brindes, do que resultaxdgéncia do ICMS no valor de R$ 8.393,86, condorm
quadro abaixo: [planilha de fl. 1.040].

Deste modo, julgo procedente em parte a infragdo 02
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrédcéo

Inconformado, o sujeito passivo interpde RecurstuMario as fls1.052a 1.074 o qual guarda
similaridade com a peca defensiva, de4fl3.a433.

Inicialmente, suscita nulidade por agressao aocimim da verdade material, bem como
prejudicial de decadéncia do direito de lancarres@tinentes a fatos ocorridos eiotr®1/200%
20/10/2005
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No mérito da infracda, alega que cometeu meros equivo@s(noventa e dois) ao todo,
referentes a descricdo das operacdes realizadas cmoiedadeUXOTICA DO BRASIL LTDA.
(itens recebidos em garantia, ndo sujeitos a coatize;do). Por isso, pede que seja convertida
a exigéncia para a multa des sobre o valor comercial das mercadorias @ t.xI da Lei
7.014/1999.

Em seguida, alega a necessidade de diligéncia.

Sem especificar os fundamentos da Decisdo recodadaquais decorrem o inconformismo,
volta a mencionar matérias de fato ja julgadas e@mgira instancia: (i) itere4, de fl. 427,
idéntico ao itens1, de fl. 1.068 (ii) item 25, de fl. 428, idéntico ao itens2, de fl. 1.068 (Notas
Fiscais A° 883.058e 883.06(), para depois, mais uma vez, argumentar que o®ales constantes
do processo ndo provam os efetivos recebimentos.

No que concerne a segunda infragdo, reclamanditodde crédito, ressalta os erros do Fisco
que ensejaram a alteracdo do valor e afirma qudotas Fiscais 11 887.517e 887.519foram
computadas em duplicidade, pois seriam relativasesmo fato.

Encerra requerendo o provimento recursal.

Instada a se manifestar, a Procuradoria do Estpoi@a gpelo improvimento, no Parecer de fls.
1.079a 1.082 afastando as teses de nulidade ou de decadémypimmo ao mérito, assinalando
gue a diligéncia de flg38a760saneou o procedimento.

No tocante as remessas em garantia, devem serathasras normas do a&16 do RICMS/1997

fato que nao ocorreu, o que conclui principalmel®édo a quantidade dos alegados equivocos
(92 (noventa e dois)), envolvendo apenas operac¢desuooriornecedor UXOTICA DO BRASIL
LTDA.).

Por fim, enfatiza que as Notas Fiscdi$a87.517e 887.519n40 se referem a mesma operacéo (fls.
287/289, pois 0s itens delas constantes possuem deskicbaracteristicas diferentes, sendo que
a Unica coincidéncia diz respeito aos valores.

VOTO

Relativamente a validade do procedimento adminigtra&e da Deciséo recorrida, constato que

0S autuantes e os julgadores de primeira inst@xgaseram com clareza a fundamentacao de
fato e de direito, descreveram os ilicitos, efetoaras devidas correcdes, indicando os
documentos e demonstrativos, bem como os seus @adakulos, assim como apontaram o

embasamento juridico.

N&o ha erros insanaveis relativamente as acusagije® do Recurso. As suas respectivas
descri¢des evidenciam de forma compreensivel atafuentos juridicos e faticos, bem como o
método utilizado para a determinacao da base deloal

O contribuinte entendeu as imputacdes, tendo réoeds levantamentos atinentes as mesmas e
exercido tempestivamente o seu direito de defeda Recurso; inclusive, manifestando-se em
mindcias quanto ao mérito. Portanto, seja no podputo de Infracdo, seja na Deciséo recorrida,
que abordou todos os aspectos ventilados pelo in@mig (ora recorrente), preliminares,
prejudiciais e de mérito, nada existe que possejangrejuizo ao contraditorio ou ao direito de
defesa, que restaram garantidos.

Nao foi identificada violagdo ao principio da budeaverdade material, do devido processo legal
ou a quaisquer outros de direito constitucionamiadstrativo ou tributario, em especial os do
Processo Administrativo Fiscal, encartados n@8mPAF/1999

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Alias, cumpre esclarecer que ha grave vicio de doenconteddo na peticdo em enfoque
(Recurso Voluntario), seguramente apta a ensejara@ conhecimento caso o0 Processo
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Administrativo Fiscal seguisse 0s rigoresaike, constantes, por exemplo, do a4, § 1°, |

Isso porque reproduz os exatos termos defensivestramdo-se, portanto, contraria ao principio
da dialeticidade recursal. Traz, no seu bojo, sdaa faticas julgadas em primeira instancia: (i)
item 24, de fl. 427, idéntico ao itens1, de fl. 1.068 (ii) item 25, de fl. 428, idéntico ao itens2, de

fl. 1.068(notass83.058e 883.060).

Transcrevo, mais uma vez, o que decidioracerca dos precitados documentos.

“Com relacdo as Notas Fiscai§* 1877195, 877196, 877198, 14083, 879051, 883058)@8389434, 890169,
904778, 915562, 21744, 920758, 922637, 924553,8885M216, 48170, 50398, 62207, 62789, 62790, 62791
70304 e 70312, emitidas pela empresa LUXOTICA DABR fo informado pelo fornecedor, através de
declaracdo DOC II, que as mesmas se referem a dagmle produtos ao cliente PRISMA COML. DE
PRESENTES LTDA., e que o pagamento foi efetuadciente (...).

Ora, ou a Decisdo concernente a tais situac6esenddundamento, e por isso € nula, ou tem,
cabendo dessa forma aquele que vem aos autosguabaté-la no mérito especificar os motivos

dos quais decorrem o inconformismo. Caso contr&aoisa turbacdo na contenda e induz a
Camara a fazer as vezes da Junta, atividade queznarte de suas atribuicdes legais.

Quanto ao periodo decadencial, deve ser observaelm cart.150, § 4°do CTN dispde sobre
lancamento por homologacdo, sendo que tal ativigddehomologar) guarda relacdo com o
recolhimento necesséria e antecipadamente efet@a&to.0 pagamento anterior, ndo ha que se
falar em homologacéao, pois nada existe para seologido.

Assim, nas hipoteses de falta de pagamento ou pagam menor a contagem do instituto em
comento deve ser efetuada com base naztido referido Codigo.

Rejeitada, por conseguinte, a prejudicial de detadé

Com supedaneo no att7, |, “a” do RPAF/1999(Decreto n%.629/1999 Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia), indefiro o pedide diligéncia, pois os elementos ora presentes
nos autos sao suficientes para formar a convicgd@aonselheiros.

No mérito, decido que é acertada a Decisdo de piso.

Através dos fatos que ensejaram a infragdoram claramente desobedecidos os comandos do
art. 516 do RICMS/1997 Nao ha razdes nem fundamentos para a pretendigersédo para a
penalidade por descumprimento de obrigacédo acassorrt42, Xi da Lei n°.014/1996

Restou demonstrado, conforme assinalado pela Jguéaps pedidos foram levados a efeito
diretamente pelo socio ou empregados da sociedamerente (vide fl.807). Os avisos de
recebimento (fls.873 a 876, 926etc.), extratos bancarios (fls27 a 932, comprovantes de
pagamento e as copias de livros dos forneceddses4#/843, além de outros documentos (fl.
1.033, configuram provas suficientes das entradas aasadorias.

Na revisao fiscal, os autuantes retiraram dos lewvaentos as notas cujas respectivas aquisi¢coes
ndo foram comprovadas, assim como 0s valores &ieICMS-ST (substituicdo tributaria)
recolhidos antes da acdo fiscal.

Alinho-me com o posicionamento GeGE / PROFIS uma vez que nas remessas em garantia
devem ser observadas as normas do citado artigtaregntar, fato que nao ocorreu, conclusao
a que chego também devido a quantidade dos alegagdgocos de descricdo das transacdes
empresariais® (noventa e dois)), envolvendo apenas operacdesinofrnecedorLUXOTICA

DO BRASIL LTDA.).

Quanto a infracda, as Notas Fiscais®hss7.517e 887.519nd0 se referem ao mesmo fato (fls.
287/289, pois os itens delas constantes possuem deskiglaracteristicas bastante diferentes e
sequer ha coincidéncia de valores.

N&o ha que se falar em crédito no momento da coarda diferenca de aliquotas, inclusive por
serem institutos - crédito e imposto por diferedeaaliquotas — distintos, na natureza e nos
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respectivos calculos. O primeiro decorre do priciga ndo cumulatividade, é direito do
contribuinte. Intocavel, desde que regularmenteitasgdo no livro CIAP, observando-se as
especificidades dos lancamentos correlatos. O slegéimlevido por ser a operagao destinada ao
assim chamadacbnsumidor findl, que arca com a diferenca entre a aliquota iatefa17%, e a
interestadual, que pode sermdeou de12%.

Por conseguinte, repito, crédito € um direito dal q@o se esté a tratar neste processo.
Em face do exposto, voto peldo PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de InfracAm°® 170623.0061/10-8lavrado
contra PRISMA COMERCIAL DE PRESENTES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRd®s.465,93 acrescido da multa d®%, prevista no
art. 42, 11, alineas “d” e “f”, da Lei n?.014/1996 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes dONSEF, 1g8le julho de2013.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

MARIA DULCE HASSELAMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RPR. DA PGE/PROFIS
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