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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO. BATERIAS. ACORDO
INTERESTADUAL (PROTOCOLO). DESTINATARIO SEM
CREDENCIAMENTO PARA ATUAR COMO OPERADOR

LOGISTICO. Para realizar operacfes por intermédio de
operador logistico situado na Bahia deve o intadiss
antes de iniciar suas atividades, obter inscricdo n
Cadastro de Contribuintes doms do Estado da Bahia,

0 que inocorreu neste caso. Outrossim, o operador
logistico, dentre outras obrigacdes, deve obter
credenciamento do inspetor fazendario de sua
circunscricdo, igualmente inexistente. Operacéo
irregular. Restou comprovado 0 cometimento da
infracdo. Afastadas as preliminares suscitadastit¥an

a Decisédo recorrida. Recurs@do PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O feito, nesta oportunidade processual, cuida deuf@e Voluntario formalizado contra a
Decisao da2Junta de Julgamento Fiscal, proferida através dod@o n%®250-03/12 que julgou
Procedente o Auto de Infracdo lavrado para ex@ws no valor der$8.236,01 acrescido da
multa de60%, em decorréncia da falta de retencdo do impostocerrelato recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicao tivelaas operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no EstiedBahia. Consta, na descricdo do fato, que
se trata de.100baterias destinadas a Transportadora Bitury Léa.|.auro de Freitag4), sem

a antecipacao tributaria e o recolhimento do inpgstr forca do ProtocolocMs 97/10,
encontrando-se o destinatario sem o credencianmpare operar como logistica (depésito de
mercadoria de terceiros).

De plano, o autuado apresentou a sua defesa4#g), tendo o autuante prestado a informacéao
fiscal as fls.88/90 seguindo-se o julgamento, em Primeira Instangize deliberou pela
procedéncia do Auto de Infracdo, com Decisdo deadante reproduzido:

“O lancamento em discussédo diz respeito a faltaetencdo de ICMS pelo autuado, na qualidade deitsuje
passivo por substituicdo estabelecido no EstadBateambuco, relativo as operacfes subsequentes,amaias
realizadas para contribuinte localizado no Estada Bahia — remessa de 1.100 baterias destinadas a
Transportadora Bitury Ltda., em Lauro de FreitasAjBsem a antecipacgéo tributaria, por forca do Rrlo
ICMS 97/10, estando o destinatario sem o crederaimnpara operar como logistica (deposito de meociad

de terceiros).

O autuado alega que se trata de remessa de merneadpara depdsito fechado em operacéo logisticaliEx
como se da a documentacdo da movimentagdo das dagi@st a fabrica das baterias, situada em
Pernambuco, remete as mercadorias para o depositogeracédo logistica localizado em Lauro de Freitees
Bahia, mediante Nota Fiscal de remessa para depdsithado com destaque do ICMS; quando a Forditmlic
mercadorias, a fabrica, em Pernambuco, emite a Ngsaal de venda diretamente a sua cliente baiama;
seguida, o depdsito fechado em operacéo logistiugeeNota Fiscal de retorno simbdlico das mercadspara
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a fabrica em Pernambuco; o deposito fechado eniitdaaoutra Nota Fiscal, na mesma quantidade seldat
pela cliente baiana, de entrega fisica de mercadpdr conta e ordem da fébrica.

Note-se que na descrigdo dessa triangulacao € fe#acdo a entrega das mercadorias a Ford. Se oounic
cliente da Acumuladores Moura fosse a Ford, ndaehawbrigacao de ser retido o imposto, pois na@sige

a retencdo ou antecipacao do tributo em questdmdaa mercadoria se destina a estabelecimento tridus
para utilizacdo como matéria-prima “em sentido fat@corre que a Acumuladores Moura ndo vende bateri
Unica e exclusivamente a Ford e por conseguintendo a mercadoria se destina a outros clientesapar
revenda, deve ser feita a antecipacédo do imposto.

O novo regulamento do ICMS do Estado da Bahia, &ecn® 13.780/12, tem um capitulo especifico para a
operacoes realizadas por intermédio de operadofsiigp, compreendendo os arts. 477 a 481. O aif.prévé
gue o contribuinte [estabelecido em outro Estaded gretender realizar operagdes tendo como baserend
pertencente a operador logistico deve obter, amesiniciar suas atividades, inscricdo no Cadastre d
Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia. Embodispositivo ndo seja expresso no sentido de quegeré
dirigida ao “contribuinte” estabelecido em outro taslo, depreende-se que essa € a intengdo do ldgislpois
em se tratando de contribuinte situado na Bahiaotaigacao ja constitui a regra geral. Também sprdende
que, embora o texto nao diga, o “contribuinte” nde inscrevera na condicao de contribuinte propriatae
dito, mas sim na condic&o de substituto tributdsigjeito passivo por substituicdo).

Em face disso, cumpre assinalar que, conformergaliea autoridade autuante, o autuado nao atendesse
requisito.

O art. 478 define a atividade de operador logistiiaendo que ela consiste na prestacdo de sendeos
armazenagem, controle de estoques, guarda de dotosne livros fiscais e outros servigos néo trilolas pelo
ICMS, mediante contratos individualizados com seliemtes. O dispositivo contempla certas obrigacaes
serem atendidas pelo operador logistico, e o aff),4lentre outras exigéncias, prevé no inciso B ele deve
obter credenciamento do inspetor fazendario decicainscri¢ao.

Tal credenciamento, segundo a autoridade autudaatebém nédo ocorreu.

Por conseguinte, ha descumprimento de requisitosdis tanto por parte do remetente quanto por paite
destinatério, e por conseguinte a operacao es&gitar.

Infracdo caracterizada.

A autuacado tem arrimo no entendimento consubstdoaia Siimula n° 3 deste CONSEF (legitimidade passiv
— contribuinte de outro Estado — mercadorias doimegde substituicdo tributaria — existéncia de pomio).
Baterias (acumuladores de energia) constam no §&rdo Protocolo ICMS 97/10.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

Inconformado, o autuado, através de advogado |egdénconstituido, interpds Recurso
Voluntério (fls.111a121), apresentando, de inicio, um breve relato da fséal.

Em seguida, destacou ser o imposto discutido meie@DANFE daNF-e 52210 cuja natureza da
operacdo era de remessa para deposito fechadentsusto que o ar461 do RICMS/BA
previsiona a possibilidade de depdsito fechadeedmiros receber mercadorias e armazena-las
até gue o depositante queira retira-las.

Argumentou que a Transportadora Bitury, por ter @ofmalidade a armazenagem de
mercadorias de terceiros em depésito fechado, m@omné&aria obstaculo ou limite, no
Regulamento do Estado da Bahia, em relacdo a dadetimaxima de guarda de mercadorias
gue o contribuinte titular (depositante) poderiantea junto a ela e que se encontrava
regularmente destacado, MANFE objeto da autuacdo, o imposto interestadual, piarta
apresentando-se indevida a autuacao fiscal solsanal

Ressaltou a tempestividade do Recurso, estandersssp exigibilidade do crédito tributario em
discusséo, de acordo com o @4.do RICMS/BA e 0 art.151 do CTN, citando e transcrevendo,
como fundamento de sua defesa, decisbes de Trisuaeriores.

Meritoriamente, alegou que nao estaria caractaizaithfracdo neste caso, haja vista a regra do
art. 663 do Decreto n94.876/91 a qual transcreveu, sendo a nota fiscal emitiosla amparo em
tal dispositivo, inclusive com indicacéo da bagmaleno campo “informagdes complementares”.

Aduziu que a destinataria das mercadorias, a Toatagjora Bitury, além de transportadora,
também prestava atividade de depdsito fechad®rtdazaos autos o teor ABAE 49.3-2-02bem
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como frisando que as atividades secundarias dizespeito a“Transporte rodoviario de
cargas, exceto produtos perigosos e mudancas nimteicipal, interestadual e internacionalg,
0 dOCNAE 52.11-7-99 versando sobrédeposito de mercadorias para terceiros, exceto arens
gerais e guarda-moveis”

Prosseguindo, argumentou que, como se tratavapisitie fechado, e ndo de operador logistico,
a Bitury tinha a funcdo de armazenagem das merlieadde terceiros, as quais, posteriormente,
seriam remetidas aos adquirentes que contratassem ac depositante, exatamente o que
ocorreria com as baterias da empresa Acumuladomgads.A., isto €, as vendas eram todas
realizadas pela depositante (Moura) e nunca pelposi#ario da operacdo logistica
(Transportadora Bitury).

Aduziu que, de acordo com o Regulamento do Estad®athia, a Transportadora Bitury, por ter
como finalidade a armazenagem de mercadorias deirtss em depdsito fechado néo
encontrava obstaculo ou limite a quantidade maxohea guarda de mercadorias que o
contribuinte titular (depositante) poderia mantentg a ela.

Ademais, explicou, em breve exposicdo, como seawpea movimentacdo da mercadoria e
respectiva documentagéao:

a) aAcumuladoresMouras.A., situada em Pernambuco, remetia as mercadoniasopdeposito
em operacdo logistica daansportadoraitury localizado enLauro deFreitas, naBahia,
mediante Nota Fiscal de remessa para depdsitodedtan destaque dowms;

b) quando a Ford solicitava mercadoria®yaumuladoresMouras.A., emPernambuco, emitia a
NotaFiscal de venda diretamente a sua cliente baiana;

c) em seguida, o deposito fechado em operacgéo lagistiitia Nota Fiscal de retorno simbdlico
das mercadorias paraAcumuladoresMoura S.A, de Pernambuco, na mesma quantidade
solicitada pela cliente baiana;

d) por fim, o depdsito daransportadoraBitury emitia Nota Fiscal, na mesma quantidade
solicitada pela cliente baiana, de entrega fisieantercadoria por conta e ordem da
Acumuladoresiouras.A.

Assinalou que, no caso epigrafado, como houve @agéb, ainda ndo foram realizadas nem a
venda, nem as remessas, hem 0s retornos, destapandenquadramento da autuacédo, dart.
da Lei n°7014/96 concomitantemente com as clausulas primeira,nsklsge terceira do Protocolo
ICMS 41/08€97/10 ndo poderiam e nem sequer deveriam ser aplicedoperacdo em concreto.

Nesse contexto, frisou que a Administracdo PuUbliza,pessoa do agente autuante, deveria
invalidar o Auto de Infracdo, quer pelas questGesnérito, quer pela sua proépria ilegalidade,
citando como suporte a Sumules do STF.

Concluiu, pugnando pela anulacdo do Auto de Inracém fulcro no artis, Iv, “a”, do RPAFe
liberacdo da mercadoria, que se encontra na passkebsitario fiel. Postulou, ainda, que a
presente peticdo fosse recebida como Recurso \dionnhos termos do art69 do RPAF/BA,
para apreciagdo doONSEF objetivando reformar a integralidade do Acérdd®en® 0250-03/12,
por ser medida de direito.

VOTO

O Recorrente, como se infere do detalhado Relatprietende, com o manejo do Recurso,
modificar a Decisdo de Primeira Instancia, a quédou procedente o Auto de Infracdo
epigrafado, imputando ao contribuinte o cometimeietinfracéo a legislagéo doms.

Do exame das pecas processuais, constata-se éepmente reiterado todos os argumentos ja
apresentados na impugnacéo, inclusive sustentamas,uma vez, a suspenséo da exigibilidade
do crédito tributario ora discutido e a questaoiaréle nulidade do Auto de Infracdo com base
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no art. 18, 1Iv, “a” do RPAF/BA, por falta de elementos suficientes para se detarmcom
seguranca, a infracao e o infrator.

Sucede que o pleito de nulidade ndo pode prosgaveguanto a legislacéo tributaria estadual
vigente, no caso concreto, ndo socorre 0 autuadxistindo qualquer ofensa as normas
tributarias.

Com efeito, encontram-se, a acgéo fiscal A6, revestidos das formalidades legais, estando
determinados, com clareza, o contribuinte autuadapntante do débito tributario e a natureza
da infracdo apurada, portanto, inexistindo qualglosr motivos elencados nos incis@slv do

art. 18 do RPAF-BA, destacado o aspecto de que a exigéncia fiscal fastlamentada em
diplomas legais vigentes, nos demonstrativos e memacumentos que fundamentam a
autuacao, restando inviabilizada qualquer duvidmtpao exercicio do pleno direito de defesa.

Quanto ao pedido de suspensdo da exigibilidaderéidite tributario, trata-se de direito do
contribuinte previsto no art51do CTN, o qual é respeitado pet&FAZ/BA, pois, enquanto durar
0 processo administrativo tributario ndo se reajizalquer ato de cobranca do crédito tributario.

Adentrando ao mérito, o Recorrente insurgiu-seegeamente, contra a acao fiscal e repisou os
argumentos apresentados na impugnacéo, na linbaedmexiste infragdo, com base no es8

do Decreto n44.876/91 que trata de operacdo de remessa de mercadogiagaosito fechado,
no caso o destinatario a Transportadora Bituryya, @lém de transportadora, presta também a
atividade de deposito fechado.

Todavia, a irresignacao do recorrente se apresatalanente despida de esséncia e consisténcia,
porquanto desacompanhada de qualquer documenteroargo probante.

Efetivamente, a falta de conteddo da peca recarsahsluicida e cristalina, visto que o cerne da
questao esta na responsabilidade do recorrentey sojgito passivo tributario por substituicéo,
de recolher o imposto relativo as operacfes subse¢eg; conforme disposto no Convéranis
81/93 e ProtocoloicMs 97/2019 que dispde especificamente sobre a responsaialigenr
substituicdo tributaria em tais circunstancias.

Conforme estabelecido no art.da Lei n°7.014/96 as regras de substituicdo tributaria nos casos
de operacgOes interestaduais serdo previstas eméflosve Protocolos firmados entre os
Estados.

No particular, observa-se uma remessa interestaduwaldepdsito fechado localizado no Estado
da Bahia que nédo pertence a empresa remetentiiqueuada.

Assim, diante desse fato concreto, ndo pode sénidaa tese recursiva com suporte noeaaa.
do RICMS/97, como pretende o recorrente, pois tal regra aldieposito fechado do mesmo
titular da empresa que remeteu a mercadoria, O0&o€ o caso dos autos.

Conforme ja observado pela Decisda®tair a operacao esta sujeita as normaridms/2012,e
nao aorRICMS/97, que tem um capitulo especifico para as operag@@igadas por intermédio de
operador logistico, compreendendo os ansa 481

O teor do art4a77 ndo deixa davida de que o contribuinte, estabiddeem outro Estado e que
pretenda realizar operacfes tendo como base endpeetencente a operador logistico, deve
obter, antes de iniciar suas atividades, inscingi@adastro de Contribuintes s do Estado
da Bahia, dispondo literalmente:

Art. 477. O contribuinte que pretender realizar operacdesdtetomo base endereco pertencente a operador

logistico devera obter, antes de iniciar suas dides, inscrigdo no Cadastro de Contribuintes dM8Cdo
Estado da Bahia (CAD-ICMS).

Vélido repetir que as razdes recursais se limitasameiterar os argumentos defensivos ja
rechacados em Primeira Instancia, quando da apagedé®nda impugnacdo, os quais foram
totalmente rebatidos pela Informacéao Fiscal, teamdatuante, destacado o fato de que otagi.

do Decreto n43.780/12d0 RICMS-BA/2012 preconiza que, para atuar como operador logisbico,
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interessado deve obter credenciamento do Inspeizeniéario de sua circunscricdo, contudo,
ndo se constata, nos autos, registro de processdralasportadora Bitury requerendo
credenciamento para atuar como operador logistico.

Art. 479. Para atuar como operador logistico o interessadoeté:

| - ser constituido como pessoa juridica e ter conigidade principal ou secundéaria a de depésitos de
mercadorias para terceiros, exceto armazéns gergjgarda-moveis;

Il - obter credenciamento do inspetor fazendario dectcunscricao;

Il - informar os contratos ja celebrados com contnties;

Ressalte-se, por oportuno, néo ter o recorrent@dsinado que, a época da autuacao, possuia na
Bahia, inscricdo estadual como contribuinte suldstit obrigado se encontrava a recolher
antecipadamente, através de Guia Nacional de Rewmito Estadual -6NRE, 0 ICMS por
substitui¢do tributaria devido em cada operacao.

Concludentemente, inexistindo, no bojo do Recurderposto, elementos aptos a atender a
pretensdo de reforma, a manutencdo do entendirsafrelgado pela Decisdo de base € medida
que se impde, porquanto comprovada a previsao tiwan@de recolhimento do imposto como
substituto tributario, assim como a inexisténcia ckdastramento do recorrente como
contribuinte substituto junto SEFAZBA, sendo, portanto, correta a exigéncia da ante@ipeQ
imposto exigido medianteNRE, conforme previsdo normativa expressamente estiampues 2°

da Clausulaado ConvéniaCMs 81/93

E, via de consequéncia, 0 meu voto € no sentiddEdarR PROVIMENTOa0 Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 217449.0603/12;3lavrado contra
ACUMULADORES MOURA S/A., devendo ser intimado o recorrente a efetuar ompagt do
imposto no valor d&$s.236,01 acrescido da multa d®%, prevista no ar#2, I, “e”, da Lei n°

7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 2dde julho de2013

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA - REPR. DA PGE/PROBI
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