ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N°269283.0103/11-3
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - ATACADAO FENIX LTDA.

RECURSO - REPRESENTAGAO DA PGE/PROFIS — Acérd&do 2CJF n° 0121-12/12
ORIGEM - INFAZ ATACADO
INTERNET - 15/08/2013

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0231-11/13

EMENTA: ICMS. EXCLUSAO TOTAL DE DEBITQ
Representacdo com base no artige 1, e seus 1°, c/c

0 art.136, §2°,ambos da Lei n8.956/81 (COTEBpara que
seja declarada nulo o Auto de Infragcdo, em razédo da
irregularidade na constituicdo da base de calcalo d
infracdo1, e a qual foi corrigida no segundo Auto de
Infracdo lavrado 269283.0104/11-0)contemplando os
mesmos valores das demais quatro infracbes, o que
seguiu o curso legal de tramitacdo, inclusive zad
diligéncias e julgado nas Primeiras e Segundas
Instédncias deste Conselho de Fazenda. Nao tendo sid
adotado as providéncias legais para cancelar edte A
de Infragéo antes do seu registro, deve ser ddolara
nulo este lancamento para evitar a exigéncia em
duplicidade de valores das infragdea 5, e flagrante
ilegalidade na constituicio da base de calculo da
infragcdo 1, ao ndo contemplar a reducdo da base de
calculo na apuracdo do imposto. Deve 0 processo ser
encaminhado aNFAZ de origem para que promova o
seu arquivamento. Decretada, de oficiayuaIDADE

ndo apenas da infracdpmas, também as infractess,

4 e 5 do Auto de Infracdo. Representagé@OLHIDA.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Representacao propostapeiPROFIScom fundamento no an19, Il, e selg1°,c/c
com o art136, §2° ambos da Lei n8.956/81 (COTEB)face ao Controle da Legalidade exercido por
aquele 6rgéo, propondo que seja declarada nulttagdinl, e expurgado da autuacédo o débito
tributario respectivo, em razao de o contribuirdessgnatario de Termo de Acordo previsto no
Decreton® 7799/00,fazendo jus a reducédo de base de calculo na &wudagCMS antecipacao
parcial.

O contribuinte foi intimado para apresentar docuiee livros fiscais durante o procedimento
fiscalizatério, conforme Aviso de Recebimena®) emitido pelos correios ero/05/11(fl. 20-A),

e copia de Edital publicado no Diéario Oficial ok#06/11(fl. 23). Nao tendo se manifestado para
atender as intimacgdes foi lavrado o Auto de Infpaig@269283.0103/11-&m 27/06/11para exigir
ICMS no valor der$1.015.713,58acusando o cometimento de cinco infracées.

Apos lavratura e registro do Auto de Infracdo, sgm fosse cientificado o lancamento de oficio
ao sujeito, o autuante formulou pedido aaT/DARC/GECOBDivida Ativa, solicitando o
cancelamento do Auto de Infracdo em raz&o de vielativos a infracaa (fl. 98).

Junto com o pedido do cancelamento do Auto dedafran°2692830103/11-3,0 autuante anexou
copia do Auto de Infracdo r?69283.0104/11-0fls. 99 a 109), lavrado na mesma data do primeiro,
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no qual fez a correcdo dos valores relativos a@dn1 (contemplando a reducao da base de
calculo prevista no Decreto m©799/0Q. Informou que o contribuinte ndo foi cientificada
lavratura do Auto de Infracdo 189283.0103/11-§que solicitou cancelamento), pelo fato de néo
ter sido localizado “em seu endereco”.

Na sequéncia dos fatos ocorreram 0s seguintesdinoeetos:

1. A PGE/PROFI®EM Despacho a fli2indagou anFAz de origem, para informar se “o segundo
Auto de Infracdo” foi registrado na reparticdo cetepte;

2. O Coordenador de Cobranca daT-Metro/SEFAZ confirmou que o Auto de Infracdo n°
269286.0104/11-dsegundo] foi cadastrado ent/06/11, conforme Relatorio d@IGAT/SEFAZ
(fls. 114a116).

A PROFISna Representacao (fisL7/119) ressaltou que diante da situacao fatica:

a) cabia ao Inspetor Fazendario ter promovido o canoehto do Auto de Infracdo (astz do
RPAFBA);

b) Diante dos equivocos cometidos relativo a infrac@ieve se reconhecer a sua nulidade;

c) Nao ha ilegalidade flagrante em relacdo as infreg&es, aduzindo quéé devido o imposto
das demais infracdes, devendo o mesmo ser ingritdivida ativa.;

d) Representa abONSEFpedido de cancelamento da infraggart 18, Iv, “a”, do RPAH99);
e) A Procuradora Assistente égEPROFISacompanha o Parecer de flsra119(fl. 122).

A 22 Camara deste Conselho de Fazenda nao acolhewnatiopidaPGE/PROFISe proferiu o
AcordaocJr Re 0121-12/14fls. 124125 no qual decidiu pelo encaminhamento do processa p
cientificacdo do sujeito passivo e correcao deipessequivocos.

Com relagdo as demais infragbes decidiu que dewefiaprovidenciado a cientificagdo da
autuacao ao sujeito passivo, seguindo a tramitagidar do processo.

O autuante se manifestou (fl33), esclarecendo que apos a lavratura do Auto decidb,
solicitou cancelamento e lavrou o segundo corrigiagrimeira infracdo e mantendo as demais.

Informa que o segundo Auto de Infrag@69283.0104/11-0jeve cientificacdo regular ao sujeito
passivo, que apés manifestacdes, reformou demtmssainclusive com reducédo dos valores
originais.

Pondera que o acolhimento da representac@GE#®ROFIS conduziria a anulacdo da primeira
infrac&o no primeiro Auto de Infragdo e manutend@® infracbeg a5, e anulagao das infracbes
2 a5 no segundo Auto de Infracdo, o que resultaria amitacéo de dois Autos de Infracdo, mas
que no momento ambas situagfes estdo sendo dacuatidsegundo Auto de Infragdo que ja se
encontra com tramitacdo em curso e o sujeito paswwn sequer foi cientificado da primeiro
Auto de Infracdo. Requer o cancelamento do primgiro de Infracdo com base nos principios
da celeridade processual, da economia e zelo amisa publica.

O assistente dGONSEFfez um relato da sequéncia dos fatos (f#®/14) e ressaltou que de
acordo com o disposto no a4t. do RPAHBA, 0 cancelamento do Auto de Infracdo deveria ser
feito pelo Inspetor Fazendario antes de fazer aeggistro no sistema de processamento.

Como isso ndo ocorreu na presente situacao, n@mg@owAl ser cancelado e existindo outio
gue compele o sujeito passivo fazer o pagamentduglicidade relativo a mesma matéria e fato
gerador, requer o reexame BA@EPROFISquando ao pedido de nulidade do primeiro Auto de
Infracéo

A PGE/PROFISN0 despacho as flaa314e6, inicialmente faz um resumo da sequéncia dos fatos
(lavratura dosAutos de Infracdo, pedido de cancelamento do prondParecer dePGE,
julgamento daa cJr manifestacéo do autuante, solicitacdo do assestEITONSER.
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Opina que néo vislumbra qualquer providéncia paragir a situacdo em analise.

Ressalta que a representacao feita por outro Rau(fls.117/119)pugnando pela nulidade da
primeira infracdo, foi homologada pelo Nucleo den€idtoria e AssessoramenteCA), de
hierarguia superior e ndo lhe cabe nenhuma redisgmsicionamento.

Quanto a Decisédo proferida pefecIFmanifesta que mesmo “eivadaeteor in judicandd néo
lhe cabe qualgquer medida para impugna-la ao teorartlo119, §3° do RPAFRBA, com O
esgotamento da instancia administrativa.

Ressalta que a competéncia atribuiddGa&PROFIS para determinar a extingdo de débito, em
caso de superposicao de valores reclamados emmanta de oficio, no caso presente de
configuracdo de duplicidade de exigéncia fiscaarsempre sobre o segundo langamento.

A Procuradora Assistente decA no despacho as fls47/150,diz que acolhe com ressalva o
Parecer da ProcuradoraRlagPROFIS que resumo a seguir:

a) Que o art119, §83% 4° preveem esgotamento de instancia para apreciasdedoCONSEF,
no exercicio de controlea legalidade e que néo se presta para se aplicauacadn de
superposicao de valores reclamados;

b) A Decisdo daCONSEFNn&o soluciona o problema, uma vez que a cientéieao contribuinte
nao corrigira o erro contido no lancamento, consjigdade de ficar revel;

c) O posicionamento do autuante e do Inspetor Faziend& aproxima do principio de
razoabilidade, boa-fé e moralidade administratdlgetivando rever os atos administrativos
eivados de ilegalidade, dado a impossibilidadeashealar Auto de Infragdo que ja tinha sido
registrado;

d) O julgamento proferido pelze CJF ao invés de sanar o problema, criou outro maotend
duplicidade de cobranca;

e) Diverge do entendimento de que descabe qualqueid@reia e sim fazer nova representacéo
ao CONSEFao apelo da legalidade (art9, 1l do COTEB), diante da ilegalidade flagrante de
manter a duplicidade de exigéncias fiscais e iazartde que com a intimagdo ao sujeito
passivo, venha ser revisto o lancamento.

f) Discorre sobre a possibilidade da administracadigaitever seus atos e conclui que: (i) deve
ser anulado o Acordao proferido cd@rror in judicando”; (i) anulacdo da infracaa,
manter as demais infracdes e cientificacdo ao teupessivo; (iii) face a duplicidade das
infracbes2, 3, 4e5 no Auto de Infracdo r#69283.0104/11-adotar as providéncias previstas no
art.119, 1l dOCOTEB.

Por fim, ressalta que a ponderacdo do autuantetaleapoabilidade e boa-fé, mas deixa de
acolher a proposicao apresentada pelo assistent®ni®EF (fls. 140/14) visto que ndo foram
apresentadas ilegalidades ou vicios relativo aagiés, 3, 4e5.

O Procurador Chefe em despacho asfl. manifestou acolhimento do Parecer exarado Ipeko

VOTO

De acordo com a leitura do relatério, constato quauditor fiscal durante os trabalhos de
fiscalizag&o, ndo tendo localizado o contribuipteyidenciou intimacéo para apresentar livros e
documentos fiscais, p@Rr (Correios), e edital publicado mw. Diante do ndo atendimento das
intimagodes, elaborou demonstrativos com base rissdaonstantes do sisteiseFAz e lavrou 0
Auto de Infracdo n269283.0103/11-8m27/06/11para exiginCMs no valor derR$1.015.713,58.

Apoés lavratura e registro do Auto de Infragédo, pben que na apuracéo ido/s da infracaal
(recolhimento a menos deamMs antecipacao parcial), ndo contemplou a reducédbade de
calculo em funcéo de o contribuinte ser benefigiélo incentivo fiscal previsto no Decreto n°
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7.799/00.

Lavrou um segundo Auto de Infrac@69283.0104/11-0y70 qual contemplou a reducao da base de
calculo, o que reduziu o valor da infracide R$874.696,8]parar$93.476,6( repetiu o teor das
demais quatro infracdes seguintes, com valore®ctsps der$63.263,87; R$23.879,66; R$27.487,33
e R$26.385,91 Tendo registrado os dois Autos de Infra¢domulou pedido de cancelamento do
primeiro.

Assim sendo, conforme disposto no artdo RPAF/BA, diante da ndo contemplacao da reducao
da base de calculo na infrach¢Auto de Infracdo n269283.0103/118 a fiscalizacdo deveria ter
cientificado o contribuinte da autuacao e feit@aer;d0 no momento da apresentacdo da defesa.

Ou ainda, antes do seu registro no sistema de ggacento, lavraria outro Auto de Infragéo,
como o fez e solicitaria cancelamento do prime#e. assim procedesse existiria apenas o
contencioso relativo ao segundo Auto de Infracaotrefanto, registrou os dois Autos de
Infracdo e pediu o cancelamento do primeiro.

De acordo com o esclarecimento prestado pelo aigtuado tendo cientificado o sujeito passivo
do primeiro Auto de Infracdo lavrado, cuja infragidfoi corrigida no segundo e mantida as
demais infracdes, deu prosseguimento ao segundo,cgntificacdo ao contribuinte, houve
apresentacao de defesa, prestado informacéo fisedizada diligéncia fiscal e encaminhamento
a0 CONSEF que determinou a realizacdo de nova diligénaidg isso no periodo deg/os/11a
24/04/12 conforme acompanhamento do protocolo aif. Inclusive, segundo informou o
autuante, em funcéo das diligéncias promovidas,diezmulacdo de demonstrativos de débito o
que implicou em reducgéo de valores das infracdes.

O segundo Auto de Infracd®69283.0104/11)) foi julgadoPROCEDENTEEM PARTE pela32 JJk
em24/09/12 conforme AcordaoJr 222-03/13n0 qual foi acatado as provas acostadas ao gmces
0 que reduziu o débito de$234.493,37parar$119.647,27

Na apreciacdo do Recurso de Oficio interposto greldF,a 32 CJFno AcOrddoCJF 159-13/13
decidiu pelaNAO PROVIMENTO,mantendo intacta a Deciséo recorrida.

Conforme ressaltado pet&sEPROFIS deveria se declarada nula a infragadevido a flagrante
ilegalidade na constituicdo da base de calculo etide as infracbe a 5, no presente
langcamento, visto que a prevaléncia devia ser ol@mid primeiro, o que culminaria em nulidade
no segundo Auto de Infragcéo face a cobranca emcillggdle dos mesmos valores.

Entretanto, embora nédo tenha sido procedido conterrdma a legislacdo do processo
administrativo, que determina o cancelamento dm Alet Infracdo pelo Inspetor Fazendario, por
proposta do autuante, até antes do seu regisst@ma de processamento (artdo RPAFRBA),
diante do ocorrido fago as seguintes ponderacgdes:

a) Foram registrados dois Autos de Infracdo no sistemaputando valores exigidos versando
sobre as mesmas infracdes e fatos geradores;

b) N&o houve cientificacdo ao contribuinte do primega correcéo do valor da infracBaue
contém flagrante ilegalidade na constituicdo dee ke calculo, foi corrigido no segundo,
mantendo valores idénticos das infracdes;,

c) Foi cientificado o sujeito passivo, do segundo Adw Infracdpque deu seguimento ao
devido processo legal, inclusive julgado em prim&rsegunda instancia deste Conselho de
Fazenda.

Pelo exposto, diante dos equivocos cometidos, commiaimento nos principios da celeridade e
economia processual, entendo que em prevalénaaséacia sobre a forma, é producente:

1. Anular a Decisdo contida no Acord8or 0121-12/12

2. Declarar nulo este langamento, em obediéncia aocipio da razoabilidade, boa-fé e
moralidade administrativa, visto que a revisdo t aministrativo no segundo Auto de
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Infracdo, contempla a ilegalidade flagrante daagdo 1, e os valores que deveriam ser
exigidos nas infragfes a 5, estdo presentes no segundo Auto de Infrgz@283.0104/11-0)
devidamente registrado no sistema sEFAz, formando o contencioso administrativo e
julgado pelas primeira e segunda instancia deSkSEF.

Entendo que a tese @aEPROFISem da prevaléncia a manutencao das infragd®sie 5 neste
lancamento (Auto de Infragéo 269283.0103/11)3 e referendada na Deciséo contida no Acérdéao
proferido pelee? CJF, € sem dldvida a mais correta se levado em cordspasicoes contidas na
legislacéo tributaria, especialmente o 4irtie 118 dORPAF, e artigo119 do COTEB.

Entretanto, a situacdo presente trata de revisdatake administrativos anteriores que nao
seguiram o devido procedimento previsto na legiglagributaria. Dar prosseguimento a

tramitacdo deste lancamento, implica na adocaorameg@imentos que ja foram efetivados em
decorréncia do Auto de Infracdo 269283.0104/11-0que j& deu o devido prosseguimento, em
relacdo aos procedimentos que se pretende adata: feso implica apenas em custos formais,
sem alterar em nada o crédito tributario constitujde é de direito da Fazenda Publica Estadual.

Pelo exposto, voto peleCOLHIMENTO da Representacdo proposta pelaE/PROFIS para
reformar a Deciséo proferida pe¥acJrFe de oficio, declarauLO ndo apenas a infracdpmas,
também as infracoes, 3, 4e 5 do Auto de Infracdo, devendo 0 mesmo ser encamhinida
reparticao fiscal de origem para arquivamento.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeACOLHER a Representacdo d@GE/PROFISproposta e, de oficio, declarar
NULO o Auto de Infracame 269283.0103/1153lavrado contradTACADAO FENIX LTDA ., devendo
ser encaminhado o processo a reparticdo fazerdoegem, para cientificar o contribuinte.

Sala das SessGes ONSEF, 1gle julho de2013.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELAMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RPR. DA PGE/PROFIS
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