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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0227-11/13

EMENTA: ICMS. PRESUNCAO LEGAL. OMISSAO DE
SAIDA TRIBUTAVEL. DIFERENCA ENTRE OS VALORES
DAS VENDAS RECEBIDAS POR MEIO DE CARTAO DE
CREDITO CONSTANTE NAS MEMORIAS DOS
EQUIPAMENTOS DE ECF E OS INFORMADOS PELAS
EMPRESAS ADMINISTRADORAS DE CARTAO DE

CREDITO. A declaracdo de vendas do sujeito passivo,
constante das memorias de seus equipamentos ECF em
valores inferiores aqueles informados pelas empresas
administradoras de cartdo de crédito autoriza a
presungdo legal de omissdo de saidas de mercadoria
tributdveis sem o pagamento do imposto nos termos do
quanto previsto no § 4° do artigo 4° da Lei n°® 7.014/96. O
contribuinte se desincumbiu de produzir provas em
sentido contrario. Infracdo caracterizada. Mantida a
Decisdao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
undnime.

RELATORIO

Cuidam os autos de lancamento de oficio através do qual foi exigido do contribuinte, ora
recorrente, crédito tributdrio no valor original de R$ 41.935,54 em razdo do cometimento de
suposta infracdo a legislacio que rege a cobranca do ICMS neste Estado, no periodo
compreendido entre os meses de janeiro a julho de 2009, a qual foi assim capitulada no Auto de
Infracgdo:
Infracdo 01 — 05.08.01. Omissdo de saida de mercadoria tributada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito.

Concluida a instru¢do do feito os membros da 5* JJF, a unanimidade, entenderam por bem nao
acolher as razdes de defesa oportunamente apresentadas, julgando Procedente a exigéncia
(Decisao de fls. 59 a 62). Apés se certificar quanto ao atendimento dos requisitos essenciais a
validade do lancamento e sintetizar as razdes de fato e direito entdo aduzidas pelo sujeito
passivo, o nobre relator de primeira instancia assim firmou o seu posicionamento no que foi
acompanhado pelos demais membros:

Analisando os documentos e provas trazidas ao processo, em cotejo com o que foi apresentado na impugnagdo,
constato que o impugnante ndo trouxe nenhum dado que implicasse em erro de fato da auditoria, mas tdo-
somente alegacdes de erros de procedimento ou erros de Direito cometidos pelo autuante no seu trabalho de
fiscalizagcdo, sem, contudo apresentar qualquer prova de erro que implique alteracdo do cdlculo do ICMS
langado nos demonstrativos anexados ao processo. Assim, passo a exposicdo de tais alegagoes, que podem ser
condensadas nos seguintes termos:

1. Irretroatividade da lei que adota a presungdo de omissdo de saida de mercadorias por meio do confronto
entre os valores declarados como venda por meio de cartdo de débito/crédito em comparagdo com os
valores que foram declarados pelo contribuinte como sendo a saida de mercadorias, quando estes sdo
inferiores aqueles, uma vez que tal procedimento so teria tido eficdcia a partir de 31/03/2010 e os fatos
geradores foram do exercicio de 2009;
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2. A falta de apresentacdo dos relatorios das administradoras de cartoes de débito/crédito no processo fiscal,
pelo sistema SECF;

3. Que o autuante adotou o critério dos valores das impressoes nas redugcées Z e ndo o confronto com as
DMA/DME, adotado pela SEFAZ;

4. Que o autuante ndo poderia interpretar a norma, de acordo com o contetido do Art. 25 do RPAF;

5. Que os valores fornecidos pelas administradoras de cartoes podem conter imprecisdes por ter lancamentos
do final de um més aparecendo em outro e também por dedugées de taxas de administragdo;

6. Que é no livro Razdo que devem ser buscados os valores das operagdes ou prestacoes declarados pelo
contribuinte como sendo recebidos por meio de cartdo de crédito ou débito para confrontar com os valores
informados pelas administradoras de cartdo de crédito.

Assim, passo a andlise de cada um dos argumentos apresentados pelo impugnante.

Quanto a ilegalidade do langcamento, em virtude da irretroatividade do Art. 4 da Lei n° 7.014/96, pelo fato do
inciso VII do § 4° do supracitado artigo, que permite a presungdo de omissdo de saida de mercadorias
tributdveis quando a declaracdo de vendas do contribuinte for inferior as informacées prestadas por
administradoras de cartoes de crédito/débito, ter sido alterado pela Lei n° 11.899/10 com efeitos a partir de
31/03/2010, é incontroverso o fato de que a redagdo anterior do pardgrafo 4°, embora ndo contivesse o inciso
VII, tinha em seu contetido o mesmo teor do aludido inciso VII, conforme podemos ver pela transcrigdo abaixo:

Nota 2: Redagdo anterior dada ao § 4° do art. 4° pela Lei n°® 8.542, de 27/12/02, DOE de 28 e 29/12/02,
efeitos de 28/12/02 a 30/03/10:"§ 4° O fato de a escrituracdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a
caixa ndo comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigacdes jd pagas ou inexistentes, bem como a
existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informagées fornecidas por instituicoes financeiras e administradoras de cartdes de
crédito, autorizam a presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo."

Assim, embora a vigéncia do inciso VII tenha sido estabelecida apds a ocorréncia dos fatos geradores, o texto
legal a época, com efeitos entre 28/12/02 e 30/03/2010, permitia a presungdo legal da omissdo de saida pela
existéncia de diferenga entre os valores contabilizados nas vendas e os fornecidos pelas administradoras de
cartdo de crédito, razdo pela qual ndo acolho esta alegagdo do impugnante.

Quanto a falta de apresentacdo de relatorios das administradoras de cartées de crédito pelo sistema SECF, tal
exigéncia ndo faz sentido, uma vez que o relatério das vendas fornecido pelas administradoras estd anexado ao
processo a fl. 43 e o impugnante recebeu copia deste relatorio, conforme atesta o recibo assinado a fl. 27.
Quanto ao fato do relatorio ndo ter sido emitido pelo sistema SECF, isto € irrelevante, pois o mesmo relatorio
pode ser obtido pelo sistema INC da SEFAZ, sem prejuizo a fiscalizagdo e ndo pode o auditor fiscal ser
obrigado a usar este ou aquele sistema, desde que o relatério seja apresentado como prova no processo e o
autuado, dele tome conhecimento, como foi o caso presente, e é fato que o impugnante ndo acusou qualquer tipo
de erro no relatorio.

Quanto ao critério do autuante em adotar o relatorio das reducoes Z e ndo os da DMA/DME também ndo
configura nenhuma ilegalidade, pois cabe ao fiscal utilizar-se de todos os meios legais possiveis para averiguar
a movimentagdo de entradas e saidas efetuadas pelo contribuinte, ndo podendo ficar adstrito a este ou aquele
procedimento sem que seja expressa disposi¢do de lei, sendo que as informacdes encontradas na leitura da
reducdo Z se configuram mais confidveis do que aquelas prestadas nas DMA/DME, que sdo informagées
unilaterais prestadas pelo contribuinte, sujeitas a erros e incorregoes.

Quanto ao fato de que o autuante ndo poderia interpretar a norma, por conta do disposto no Art.25 do RPAF,
isto ndo faz nenhum sentido, pois o autuante apenas aplicou literalmente o que estd configurado na inteligéncia
do Art. 4 da Lei n° 7.014/96, cujo texto estd extremamente claro, ndo havendo lacunas ou dividas acerca do
entendimento, ndo carecendo portanto, de interpretacdes normativas, seja por parte do Secretdrio, seja pela
Procuradoria da Fazenda. O préprio impugnante em sua pega de defesa deixa bem claro isto quando diz que “a
esses (autuantes e julgadores) cabe aplicar a norma e a norma é clara: declaragdo de vendas pelo contribuinte
em valores inferiores as informagées fornecidas por instituicées financeiras e administradoras de cartdo de
crédito”. E foi esta também a interpretacdo dada pelo autuante, devendo aqui fazer um adendo de que no caso
em tela, tal “declaracdo de vendas”, diz respeito as vendas feitas por meio do cartdo de crédito/débito, ndo se
considerando neste caso, as vendas totais, que incluem além das vendas efetuadas com pagamento em cartdo de
crédito/débito, também se incluem os pagamentos em dinheiro ou em cheque.

Quanto a possiveis imprecisoes nos relatorios das administradoras de cartoes de crédito, caberia ao
impugnante apontd-las, uma vez que tem a posse dos relatorios das administradoras dos cartoes de crédito; em
relagdo a utilizagcdo do Livro Razdo para comparagdo com os valores declarados pelas administradoras de
cartoes de crédito, da mesma forma quanto ao que foi alegado a respeito da utilizacdo das informagées das
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DMA/DME, ndo pode ficar o fiscal restrito as informagdes deste ou daquele documento ou livro fiscal, mas
dispor de todos os meios licitos para buscar a verdade material e quanto ao critério utilizado pelo autuante, da
comparagdo do relatorio de reducdo Z, em confronto com as vendas informadas pelas administradoras de
cartoes, o procedimento foi feito dentro das normas procedimentais comuns e regulares da Secretaria da
Fazenda, ndo havendo qualquer vicio de legalidade quanto aos meios adotados pelo autuante para efetuar o
langcamento tributdrio.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformada, o recorrente interpds Recurso Voluntdrio através do qual se insurge contra os
termos da decisdo proferida pela 5* JJF aduzindo inicialmente que os documentos eletronicos
(relatérios TEF) utilizados pela fiscalizacdo sdo imprestdveis a consubstanciar o lancamento
fiscal, uma vez que se constituem em relatorios de carater meramente informativos, extraidos do
sistema da SEFAZ.

Ap6s reproduzir os respectivos textos, sustenta que o artigo 10 da Medida Proviséria 2002-2, de
24/08/2001, que instituiu a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileiras — ICP Brasil; o artigo 5° da
Lei Complementar n.° 105/2001; o artigo 35-A da Lei n° 7.014/96; o artigo 824-W do RICMS/BA e as
Portarias n* 695/2001 e 124/2006, estabelecem as condi¢des necessdrias para que um documento
eletronico tenha validade juridica e, portanto, possa ser utilizado como prova num Processo
Administrativo Fiscal.

No seu entender, as disposi¢des contidas nas citadas normas legais impdem a fiscalizacdo
estadual o dever de instruir o Auto de Infracdo com os arquivos eletronicos (relatérios TEF) e
com estes mesmos relatérios impressos em papel timbrado das empresas administradoras de
cartdes de crédito responsdveis pelo fornecimento das informacdes, procedimento que por nao
ter sido adotado viciou o lancamento de oficio.

Quanto a presuncdo legal em que se baseou o lancamento, a irresignacdo da recorrente reside na
utilizacdo, pelo fiscal autuante, dos relatérios Redugdo “Z” para fins de cotejo das operagdes
realizadas através de cartdo de crédito ou débito.

Sustenta que o texto do § 4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96, vigente a época da ocorréncia dos
fatos geradores, estabelecia como hipdtese apta a autorizar a presung¢do de ocorréncia de
operacdes ou prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto a “declaracdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacodes fornecidas por instituicoes financeiras e
administradora de cartoes de crédito”. Nestes termos, os unicos documentos hébeis a
comprovacao da declaracdo de vendas da sociedade seriam os razdes contdbeis, livros cuja
manutengdo € exigida pela legislacdo fiscal e onde constam declarados de forma individualizada
e por ordem cronoldgica todas das operacdes realizadas pela entidade e de onde poderiam ser
extraidas as informagdes quanto a forma de recebimento.

Ainda quanto a este aspecto, afirma que para chegar as conclusdes a que chegou a fiscaliza¢ao
deveria ter se utilizado dos relatérios emitidos pelo SECF — Sistema ECF, pois apenas nesta base
de dados é que constam as informacdes prestadas pelas empresas administradoras dos cartdes,
bem assim o montante das vendas declaradas pela empresa através das DME'S. Segue aduzindo
que a decisdao de piso ao afastar a necessidade de fornecimento por parte da fiscalizagdao do
referido relatdrio incorreu em erro na medida em que: (a) os relatérios TEF nao foram fornecidos
pelas administradoras e sim extraidos do sistema INC — Informag¢des do Contribuinte e (b) estes
relatorios ndo abrangem a totalidade das informagdes contidas nos relatdrios do SECF, cerceando
assim o seu direito de defesa.

Argumenta que os relatorios Reducdo “Z”, apesar de demonstrarem o total das vendas efetuadas
através do Equipamento Emissor de Cupom Fiscal, podem nao refletir de forma fidedigna a
maneira pela qual estas operacdes foram efetivamente pagas pelos seus clientes. Cita a titulo de
exemplo, a hipétese de um operador de caixa registrar a venda como recebimento em dinheiro e
afinal o cliente efetua o pagamento com cartdo de crédito. Nesta situacdo a Reducgdo Z ird
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apresentar que o pagamento se deu em dinheiro quando em verdade a venda foi realizada através
de cartdo.

Conclui afirmando que o procedimento adotado pela fiscalizacdo seria consentaneo apenas com
a nova redacdo do §4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96 conferida pela Lei n.° 11.899/2010, que ao
adicionar o inciso VII ao referido pardgrafo, permitiu a fiscalizacdo comparar os valores das
operacoes declarados pelo contribuinte como sendo recebidas por meio de cartdo de crédito ou
débito (Reducdo “Z”) com aqueles informados pelas respectivas administradoras. Entretanto, a
novel disposi¢do s6 passou a produzir efeitos a partir de 31/03/2010, periodo posterior aos fatos
geradores objeto do lancamento.

Pugna pelo provimento do apelo e, por conseguinte, pela reforma da decisio proferida pela 5 JJF.

Instada a se manifestar, a PGE/PROFIS, através de seu representante, opinou pelo ndo provimento
do Recurso Voluntirio por entender adequados os procedimentos de apuracdo adotados pela
fiscalizacdo a luz da legislacao de regéncia.

Quanto a arguida imprestabilidade das provas utilizou-se dos fundamentos constantes no acérdao
JJF n°® 0219-04/11 para afastar a pretensdo recursal, os quais podem ser assim resumidos: As
exigeéncias contidas na MP 2002-2 estdo alinhadas as disposicdes do Convénio ECF 01/01 e, nesta
condicdo, as informacdes em poder do Fisco podem e devem ser manipuladas por seus prepostos
em suas atividades que tém por fim maior assegurar a adequada arrecadacgdo dos tributos devidos
pelos particulares, sob pena, inclusive, de responsabilidade funcional.

VOTO

O recurso € tempestivo, ndo hd questdes prejudiciais arguidas ou a serem apreciadas de oficio,
pelo que passo ao exame do mérito.

Conforme relatado, tratam os autos de langcamento efetuado com base em uma das hipéteses de
presun¢do de omissdo de saidas tributdveis de que trata o §4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96,
consistente na verificacdo de declaracdes de vendas em valores inferiores as informagdes
fornecidas pelas empresas administradoras de cartdes de crédito.

Sustenta o recorrente que a redacdo do dispositivo legal em que se baseou a fiscalizacdo para
proceder ao lancamento de oficio, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores nao
autorizava os procedimentos adotados pela fiscalizacao, consistentes, a seu turno, no cotejo entre
os valores relativos as vendas recebidas através de cartdo de crédito e débito, informados pelas
empresas administradoras (relatérios TEF didrios) e aqueles que lhes deveriam guardar
correspondéncia, extraidos das memorias dos equipamentos emissores de cupom fiscal
(“Redugdo 7”), fornecidos pelo sujeito passivo.

Aduz que no texto da norma estd aposto o vocdbulo declaracdo de vendas que deve ser
entendido como o total das vendas efetuadas pelo contribuinte e informado em sua DME ou DMA
em cada periodo de apuracao.

Nao me parece assistir razdo a recorrente, ja que o objeto de cotejo se restringiu as operagdes de
vendas efetuadas através de cartdo de crédito.

De fato, o texto da norma vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores objeto do
procedimento de fiscalizacdo em andlise, continha a expressdo declaracdo de vendas que, em
regra, denota o montante destas operagdes auferidas em determinado periodo, informadas ou nao
ao Fisco.

Todavia, no meu sentir, a interpretacdo da referida expressdo deve ser feita conforme a mens
legis da norma na qual ela estd inserida. Aqui o objetivo colimado pelo legislador ordindrio, foi o
de possibilitar a autoridade fazendaria proceder ao confronto de informagdes relativas as
entradas de recursos, prestadas por institui¢cdes financeiras e administradoras de cartao de crédito
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(fontes externas) com aquelas referentes as receitas que lhes devam ser correspondentes,
fornecidas pelos contribuintes (sujeitos passivos da obrigacdo tributdria), autorizando a
presuncdo de omissdo de saidas tributdveis na hipotese de constatacdo de diferengas a maior
entre as primeiras e as segundas.

Nestes termos, o vocdbulo declaragcdo de vendas deve ser lido e interpretado de forma que
traduza grandeza compativel com aquela em relacdo qual serd objeto do cotejo, vale dizer: se as
informacdes que se pretende verificar sdo as relativas a operacdes realizadas com cartdo de
crédito/débito, fornecidas pelas respectivas empresas administradoras, as vendas declaradas sé
podem se referir aquelas que lhes sao correlatas, sob pena de se estabelecer comparacdo entre
grandezas distintas, ja que, como sabido, as operacdes ou prestacdes realizadas em determinado
periodo podem ser pagas pelos compradores ou contratantes através de diversas modalidades de
pagamento, tais como: cartdes, cheques, dinheiro e etc.

Diante de tal conclusdo, necessario avaliar ainda, em razdo dos argumentos trazidos na peca
recursal, se os relatérios “Reducgdo 77, extraidos dos equipamentos emissores de cupom fiscal,
podem ser considerados como declaragdes de vendas, para fins de aplicagdo do quanto previsto
do §4° do artigo 4° da Lei n° 7014/96.

Entendo que sim. Embora nao se constitua numa declara¢do do contribuinte em sentido estrito, a
“Reducdo z” fornece informacdes relativas ao meio através do qual as operacdes de venda
realizadas no dia foram pagas pelos consumidores, cujo preenchimento se da por iniciativa do
contribuinte em atendimento a disposicdo normativa especifica, qual seja: o Ato COTEPE ICMS
43/04 de 24/11/2004 que aprova os leiautes dos documentos emitidos pelo equipamento Emissor de
Cupom Fiscal — ECF.

Assim sendo, € de se concluir que a utilizacdo dos mencionados relatérios por parte das
autoridades fazenddrias encontra-se revestida da necessdria legalidade.

Cumpre ressalvar finalmente, pela sua fundamental importancia, que o texto legal traca uma

presuncdo relativa, sendo assegurada ao sujeito passivo a producdo de prova em sentido
contrario.

Ocorre que a recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova documental com vistas a
desconstituir a presuncao legal levada a efeito pela fiscalizac¢do, ficando a motivacdo de sua
irresignacao restrita aos aspectos de direito ora enfrentados.

Finalmente, quanto ao argumento de impossibilidade de utilizacdo pelos prepostos fiscais dos
relatérios TEF emitidos pelo INC porque desprovidos de validade juridica, na medida em que nio
foram impressos em papel timbrado das administradoras de cartdo de crédito, também nao
assiste razao a recorrente.

O fornecimento ao Fisco acerca das informagdes relativas as operacdes e prestacdes realizadas
através dos sistemas de crédito, débito ou similares encontra previsdo legal na Lei Complementar
n°® 105/2001 e na Lei n°® 7.014/96 (artigo 35-A) e disciplina regulamentar no artigo 824-W do
RICMS/BA e na Portaria n® 124/2006.

Ao contrario do que aduz a recorrente, as autoridades fiscais ndo tém qualquer obrigacdo de
solicitar as administradoras a entrega de relatérios em papel timbrado, ao revés, todos os
dispositivos normativos trazidos a cola¢do na peca recursal, dispdem que este expediente se
constitui numa opg¢ao da administracdo tributaria. E ndo poderia ser diferente, ja4 que nos termos
da Portaria n°® 124/2006 as administradoras de cartdo de crédito deverdo disponibilizar tais dados
mediante a entrega de arquivos magnéticos, devidamente validados através do programa

validador TEF e transmitidos via Internet com o uso do Programa de Transmissdo EletrOnica —
TED.

Consta dos autos a fl. 27 que o arquivo magnético contendo os relatérios didrios TEF foram
entregues a ora recorrente, sendo-lhe assegurado, pois, o pleno exercicio do direito de defesa.
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Ante ao quanto até aqui exposto, entendo ndo merecer reforma a decisdo de Primeira Instancia
diante do que NAO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 2811105.0005/10-0, lavrado contra MNE
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. (MERCADINHO NOVA ESPERANCA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$41.935,54, acrescido de multa de
70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de julho de 2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO - RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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