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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. a) OPERACOES INTERNAS.
Contribuinte ndo trouxe elementos hdbeis para elidir a
infracdo. Infracdo  subsistente. b) TRANSFERENCIA
INTERESTADUAL. Diligéncia solicitada em primeira
instancia de Julgamento reduziu o valor do débito total
resultado da infra¢do, no novo demonstrativo fiscal tendo
sido diminuido o débito de imposto originalmente
apontado para os exercicios de 2007 e de 2008, e
indevidamente majorado o débito relativo a 2006.
Restabelecido o valor do débito de 2006 tal como langado
no Auto de Infracdo, e mantida a reducdo, em julgamento
de primeiro grau, do débito de 2007 e 2008. Infracdo
parcialmente subsistente. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICAO DE  MERCADORIAS
BENEFICIADAS COM  ISENCAO. Autuado elidiu
parcialmente a autuacdo ao comprovar que parte da
exigéncia fiscal diz respeito a mercadorias tributadas.
Autuante reconheceu assistir razao ao impugnante e refez
os cdalculos, o que resultou na reducdo do valor devido.
Autuado reconheceu e pagou o valor do débito
remanescente.  Infracio  parcialmente  subsistente.
b) PRESTACOES DE SERVICO DE TRANSPORTE. Imputacdo
elidida em parte. Refeitos os cdlculos pelo autuante, restou

reduzido o valor do débito. 3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADQRIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Autuado elidiu parcialmente este
item da autuacdo ao comprovar, em algumas situacoes
alegadas, a existéncia de dois cédigos para uma mesma
mercadoria, resultando em diminuicdo do quantitativo
respectivo de omissdo de saidas, conforme reconhecido
pelo autuante. Novos célculos do autuante parcialmente
contestados pelo contribuinte, que comprovou equivocos
aritméticos, apontando e comprovando os resultados
corretos. Infracdo parcialmente subsistente. Arguicoes de
nulidade ndo acolhidas. Indeferido o pedido genérico de
dilacdo de prazo para apresentacdo de novas provas, niao
indicadas pelo recorrente. Auto de Infragio PROCEDENTE
EM PARTE. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso
Voluntdario PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo nio
unanime quanto a Infracdo 4, unanime quanto as demais.
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RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntério interpostos contra julgamento, em Primeira Instancia,
do Auto de Infracdo n°® 279459.0001/10-1, lavrado em 12/03/2010 para exigir ICMS no valor histérico
total de R$21.536.644,21, acrescido das multas de 60% e de 70%, em razdo de sete irregularidades, das
quais parte da imputacdo 02, e a integralidade das imputagdes 05 e 07 ndo foram objeto da lide;
foram objeto do Recurso de Oficio as imputagdes 02, 03, 04 e 06; e objeto do Recurso Voluntério as
acusacOes sob numeros 01, 03, 04 € 06:

Infracdo 01. Recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de
calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas nos exercicios de 2006 a
2008, sendo exigido ICMS no valor de R$2.690.529,69, acrescido da multa de 60%. Consta, na descricao
dos fatos do Auto de Infracdo, que a base de cdlculo das saidas dos prémios para as revendedoras
foi inferior a base de calculo das entradas, implicando o recolhimento a menos do imposto
conforme demonstrativos detalhados e notas fiscais as fls. 22 a 52.

Infracdo 02. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias
beneficiadas com isen¢do do imposto nos meses de janeiro/2006 a dezembro/2008, sendo exigido
ICMS no valor de R$7.021.082,22, acrescido da multa de 60%. Consta, na descri¢do dos fatos do Auto
de Infrag¢do, que o contribuinte adquiriu livros e material informativo de uso comercial, que ndo sao
tributados nas saidas, creditando-se indevidamente do imposto destacado nas notas fiscais de
compras, conforme demonstrativos e notas fiscais as fls. 53 a 120.

Infragdo 03. Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem O respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias nos exercicios fechados de 2006, 2007 e 2008, sendo exigido ICMS no valor de
R$8.066.589,94, acrescido da multa de 70%. Consta, na descri¢do dos fatos do Auto de Infragcdo, que
as diferencas apuradas refletem as perdas, erros graficos de inventdrio e contagem de estoque
verificadas no sistema de estoque da empresa, conforme documentos as fls. 121 a 377 (volumes I e
).

Infracdo 04. Saidas de produtos em transferéncia para estabelecimento situado em outra Unidade da
Federacdo, pertencente ao mesmo titular, com prego inferior ao custo de producdo, nos meses de
janeiro/2006 a dezembro/2008, sendo exigido ICMS no valor de R$448.241,76, acrescido da multa de
60%. Consta, na descri¢ao dos fatos do Auto de Infra¢do, que por meio de levantamento dos precos
de aquisicdo e de saidas dos produtos foram detectados precos de saidas abaixo do preco de
aquisicdo, gerando perda de arrecadacdo em razao de haver mais créditos fiscais do que débitos
tributdrios na apuragdo realizada pelo contribuinte, conforme demonstrativos as fls. 379 a 381
(volume II).

Infracdo 06. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a servico de transporte
interestadual, ou intermunicipal, ndo vinculado a operacdo com mercadorias com saidas
subsequentes tributadas, nos meses de janeiro/2006 a dezembro/2008, sendo exigido ICMS no valor
de R$912.433,85, acrescido da multa de 60%. Consta, na descricao dos fatos do Auto de Infragdo, que
o contribuinte, por intermédio de transportadores, transportou mercadorias ndo tributadas nas
saidas, tais como pallets, livros e materiais diversos, creditando-se indevidamente do ICMS
destacado nos conhecimentos de frete, conforme documentos e demonstrativos as fls. 382 a 524
(volume II).

O Fisco acostou, as fls. 19 a 533 (volumes I e 1I), documentos que consistem em Termo de Inicio e
de Prorrogacdo de Fiscalizacdo, Termo de Intimagdo para apresentacdo de livros e documentos
fiscais, demonstrativos do levantamento fiscal realizado em papel e em midia CD (fl. 532), cOpias de
livros e de documentos fiscais.

O autuado impugnou parcialmente o lancamento de oficio as fls. 538 a 564 (volume III), dentre

outros pontos relatando ter efetuado a quitacdo do débito integral referente as imputagdes 05 e 07, e
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parcial da imputacdo 02, requerendo a extingdo da cobranga referente aos itens pagos; contestou os
demais itens e pediu a realiza¢do de diligéncia por fiscal estranho ao feito; pediu a declaracdo de
nulidade, ou de procedéncia parcial da autuagdo e solicitou que as intimagdes referentes ao PAF
fossem encaminhadas aos seus patronos, no endereco que indicou. Acostou documentos as fls. 565 a
1085 (volumes Il e IV).

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 1088 a 1104 (volume V) acolhendo parcialmente as
alegacdes defensivas e elaborando novo demonstrativo de débito, as fls. 1105 a 1109, reduzindo o
débito originalmente lancado, em relacdo a imputacdo 02 de R$7.021.082,22 para R$2.093.607,67; a
imputacdo 03 reduzindo de R$8.066.589,94 para R$1.060.177,80; € a imputacdo 06 de R$912.433,85 para
R$774.583,14 (fls. 1456 a 1458), mantendo integralmente as demais. Acostou documentos as fls. 1105 a
1458 (volumes V e VI).

Cientificado, o contribuinte se pronunciou as fls. 1462 a 1486; as fls. 1484 a 1486; e as fls. 1489 e 1488
(volume VI), dentre outros pontos aduzindo que apds a prestacdo da informacdo fiscal restavam
incontroversas apenas as imputagdes 02, 05 e 07, contestando as demais.

As fls. 1521 e 1522 a 1* JJF (volume VI), em sessdo de pauta suplementar, considerando as alegacdes
defensivas deliberou pelo envio do processo em diligéncia a ASTEC/CONSEF para que, em relagcdo as
Infragdes 01, 03, 04 e 06 fossem tomadas as seguintes providéncias:

- fosse intimado o contribuinte para apresentar, em sua totalidade, os documentos comprobatorios
de suas alegacdes em relacdo as infracdes 01, 03 e 04, inclusive com a elaboracdo e planilhas e
demonstrativos que possibilitassem a verificagdo e, se fosse o caso revisdo, do langcamento de
oficio;

- se atendida a solicitacdo pelo autuado, deveria o diligente revisar o lancamento referente as
infracdes 01, 03 e 04 elaborando, se fosse o caso, novas planilhas e demonstrativos de débito, tendo
sido ressaltado que, relativamente a infracdao 03, deveria ser considerado o resultado apresentado
pelo autuante na informacao fiscal, quando reduzido o valor do débito;

- relativamente a infrac@o 06, deveria o revisor excluir da glosa dos créditos os valores referentes as
prestacdes de servico de transporte de mercadorias tributiveis, devendo manter a glosa,
exclusivamente, dos créditos fiscais que foram apropriados pelo autuado e eram referentes a
mercadorias ndo tributdveis, elaborando, se fosse o caso, novas planilhas e novo demonstrativo de
débito.

Encaminhado o processo a ASTEC/CONSEEF, foi elaborado o Parecer ASTEC/CONSEF n° 99/2011, as fls.
1525 e 1526 (volume VI), no qual o Fiscal Diligente designado relatou que intimara o contribuinte
(fls. 1527 e 1528) e este apresentara documentos fiscais, memorial descritivo e midia CD contendo
demonstrativos mas que, considerando que a alteracdo de dados dos demonstrativos fiscais
requereria alteracOes na planilha matriz do Auto de Infracdo, e que a conferéncia dos arquivos
magnéticos requereria a utilizacdo de aplicativos especializados da IFEP Comércio, recomendava a
ASTEC/CONSEF que o processo fosse enviado para o autuante, ou para outro Auditor Fiscal daquela
Inspetoria, para apreciacao e possivel modificagdo dos demonstrativos de débito.

O Diligente acostou documentos, dentre os quais, as fls. 1530, 1531, e fls. 1536 a 1540,
pronunciamentos do contribuinte, acompanhados de documentos as fls. 1541 a 2310 (volumes VII a
IX).

O autuante se manifestou as fls. 2312 a 2318 (volume 1X) aduzindo manter os termos das Informagdes
Fiscais anteriores, relatando fatos ocorridos durante a agdo fiscal e ao final aduzindo que as
infragdes objeto dos itens 01 e 04 do presente Auto de Infracdo foram também cometidos pelo
contribuinte em periodos posteriores, que foram objeto de outra autuacdo, tendo sido o débito entdo
lancado naquela outra autuac¢ao reconhecido e pago pelo sujeito passivo.

Acostou novo demonstrativo de débito as fls. 2364 a 2373 mantendo tal como lancadas no Auto de

Infracdo as imputagdes 01, 05 e 07; mantendo tal como ja reduzido na primeira informacao fiscal, e
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reconhecido pelo autuado, o débito da Infracdo 02; mantendo tal como ja reduzido na primeira
informacgdo fiscal o débito da Infracdo 03; novamente reduzindo de R$774.583,14 (valor ja reduzido
no novo demonstrativo de débito da informacao fiscal, fl. 1105) para R$178.915,23 o débito relativo a
Infracdo 06, originalmente lancado no Auto de Infragdo como R$912.433,85.

Em relagdo a Infracdo 04, na nova informacdo fiscal prestada o autuante reduziu de R$448.241,76
(valor lancado no Auto de Infracdo) para R$442.504,19 o débito total relativo a imputagdao 04 (fl.
2317), para tanto reduzindo de R$148.173,79 para R$141.509,68 (fl. 2325) o débito relativo a 2007, e de
160.795,57, para R$159.791,84 (fl. 2331) o débito relativo a 2008. Contudo aumentando de R$139.272,40
para R$141.202,67 o débito anual referente a 2006, resultado das majoracdes que realizou relativas aos
meses de fevereiro, maio, junho, agosto, setembro, outubro e novembro, todos estes de 2006,
conforme novo demonstrativo de débito que o autuante acostou a fl. 2320.

O contribuinte novamente se pronunciou as fls. 2400 a 2417, reiterando suas consideragdes
defensivas anteriores.

O julgamento unanime em primeira instancia manteve parcialmente o Auto de Infracdo, conforme
Aco6rdao n® 0149-01/12, as fls. 2421 a 2441 (volume X). Em seu voto assim se expressa o nobre Relator
quanto a matéria objeto dos Recursos:

VOTO

Inicialmente, observo que as infragdes foram descritas de forma clara, tendo sido identificados, com seguranga, as
infragdes e o infrator, o montante do débito exigido. Ademais, foram elaborados e acostados ao processo, os
demonstrativos para determinagdo do débito referente a cada infragdo, com base nos respectivos documentos de
origem, correspondentes aos periodos de ocorréncia dos fatos geradores que foram objeto deste lancamento. Além
do que, tendo recebido cdpias dos demonstrativos, o sujeito passivo exerceu o seu direito de defesa, apresentando
impugnagdo, evidenciando ter pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusagdo fiscal que originou a lavratura
do presente Auto de Infragdo.

No respeitante a alegacdo de incerteza da autua¢do na infragdo 03, por ter o autuante consignado que “as
diferencgas refletem as perdas, erro grdfico de inventdrio e contagem de estoque verificada no sistema de estoque da
empresa”, verifica-se claramente que o Auditor Fiscal apenas manifestou um entendimento, no caso, totalmente
desnecessdrio, haja vista que o levantamento foi realizado seguindo o Roteiro de Auditoria de Estoques, o qual
identificou o estoque inicial, as entradas, as saidas com notas fiscais, as saidas reais e o estoque final, apurando as
diferengas apontadas, podendo estas diferencas ser decorrentes dos fatos suscitados pelo autuante ou outras
causas.

Quanto ao argumento de que na infra¢do 06 hd uma nitida contradicdo, quando o autuante reconhece ter havido o
transporte de “materiais diversos”, uma vez que em toda carga transportada grande parte das mercadorias é
tributada e nem a empresa nem o transportador segregam as mercadorias tributadas daquelas ndo tributadas,
sendo estas sempre em quantidade inferior, também nédo pode prosperar.

Isto porque, o levantamento levado a efeito pela Fiscalizagdo foi realizado com fundamento nos documentos fiscais
emitidos pelo préprio autuado e pelas empresas transportadoras, sendo certo que cabe ao emitente do documento
fiscal fazer a necessdria segregacdo das mercadorias. Ademais, no exercicio do direito de ampla defesa e do
contraditorio plenamente assegurado ao autuado, caberia a este comprovar a sua alegacdo de existéncia de
mercadorias tributadas e ndo tributadas ndo segregadas nos documentos fiscais emitidos.

Diante disto, ndo acolho a arguicdo defensiva de nulidade do lancamento de oficio, por cerceamento do direito de
defesa, haja vista que o procedimento fiscal foi realizado com estrita observincia das determinagdes do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, especificamente, o seu artigo 39, inocorrendo
quaisquer das hipoteses previstas no art. 18 do referido Diploma regulamentar processual, capaz de inquinar de
nulidade o langamento de oficio.

N

No que concerne a indicagdo do impugnante para que as intimagoes sejam feitas no endereco dos advogados
constante no rodapé das pdginas, ressalto inexistir obice para o atendimento do pleito e que o 6rgdo competente da
Secretaria da Fazenda possa enviar as intimagdes e demais comunicagbes concernentes ao andamento deste
processo para o enderego indicado. No entanto, cumpre salientar que o ndo atendimento a essa solicitacdo ndo
caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que as situagdes previstas para intimag¢do ou ciéncia da
tramitagdo dos processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do RPAF/99.

No mérito, no que tange a infragdo 01, observo que o impugnante alega que emite notas fiscais de entrada, sendo
estas notas fiscais chamadas internamente de notas B5, sendo emitidas no momento da entrada, e servem para
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tributar as saidas posteriores dos brindes distribuidos para as Revendedoras, tendo em vista que a nota fiscal que
acompanha a saida da mercadoria ndo contém o langamento do imposto.

Conforme muito bem salientado pelo autuante o impugnante ndo conseguiu comprovar suas alegagcdes, com a
Jjuntada de notas fiscais de saidas que denomina tipo B-5, em valores compativeis com as entradas, apesar de tido
oportunidade para tanto, quando da apresentagdo da defesa inicial e manifestacdes posteriores.

Noto que o impugnante ao se manifestar consignou que acredita ter ocorrido alguma indicacdo incorreta nos
codigos das mercadorias e que tal equivoco ndo permitiu que as infracdes fossem afastadas, alegando, inclusive,
que em face da exiguidade do tempo para levantamento das informagées e identificacdo dos equivocos continuard
envidando esforcos para demonstrar a totalidade da improcedéncia, haja vista que os documentos anexados a
defesa foram por amostragem.

Constato que assiste razdo ao autuante quando diz em seu iltimo pronunciamento que o autuado juntou notas
fiscais B-5 referente as entradas em setembro de 2005, contudo, que ndo sdo correlacionadas com as entradas de
2006. Também corroboro com o autuante quanto aos exemplos apresentados as fls. 2313/2314 dos autos, haja vista
que confirmam as suas afirmagaes.

Em verdade, o que se verifica, no presente caso, é que o autuado ndo trouxe aos autos as notas fiscais de saidas
tipo B-5 em valores compativeis com as entradas, assistindo razdo ao autuante quando diz que o impugnante trouxe
notas fiscais do exercicio de 2005, contrariando totalmente o que dissera anteriormente, quando afirmara que a
nota fiscal B-5 ¢ emitida no momento da entrada da mercadoria.

Relevante registrar que no levantamento levado a efeito pelo autuante este considerou as saidas comprovadas, a
exemplo, das mercadorias cédigos 1179 (fl. 583); 1180 (fl. 584); que ndo foram exigidas em 2007.

Diante do exposto, a infragdo 01 é integralmente subsistente.

No que concerne a infragdo 02, verifico que o autuado reconheceu parcialmente o cometimento da infragdo,
inclusive efetuando o pagamento do débito reconhecido no valor de R$ 2.077.405,17 conforme comprovante
acostado a fl. 578 dos autos. Admitiu o impugnante que ocorreu um erro no seu sistema que resultou na utilizacdo
indevida de crédito fiscal referente a aquisi¢do de livros, cujas saidas gozam de imunidade do imposto.

Entretanto, quanto a parcela ndo reconhecida, sustenta que o autuante computou na mesma infracdo outras
mercadorias que possuem saidas tributadas, sendo que, dentre o material informativo distribuido para as
Revendedoras estdo os Kits de Folhetos de Ofertas (revistas Avon) que sdo vendidos e devidamente tributados.
Acrescenta que os valores das vendas dos Kits de Folhetos de Ofertas (revistas Avon) variam de campanha a
campanha, mas em todas hd a tributagdo, pois se trata de uma venda.

Alega que a utilizacdo dos créditos fiscais do ICMS destacado nas notas fiscais de aquisicdo dos Kits de Folhetos
de Ofertas (revistas Avon) € legitima, uma vez que restou comprovada a saida posterior tributada.

Observo também que o autuante na informagdo fiscal afirma ser sabedor pelas notas fiscais em seu poder de que os
folhetos e Kit literatura sdo normalmente tributados, contudo, no levantamento que realizou ndo identificou saidas
tributadas para alguns desses produtos, ndo tendo o contribuinte em nenhum momento informado sobre tal fato.

Diz ter ocorrido que em sua comercializagdo dos produtos o autuado realiza promogdes e para controle e
identificagdo destes usa o chamado cédigo “Dummy”, onde a codificacdo de saida é diferente do codigo de
entrada, sendo que, intimado o autuado forneceu todo o material de codificagcdo onde pode identificar os codigos
‘Dummy” e, por conseguinte, eliminar os débitos exigidos relativos a folhetos e kit literatura(fls. 1263 a 1332).

Assinala que como parte desse débito foi pago realizados os ajustes remanesceu o débito no valor de R$16.202,50
(fls. 1225 a 1237), que também foi pago(fl. 1110), portanto, ficando esta infracdo devidamente zerada.

Em verdade, constato que o autuante acolheu corretamente os argumentos defensivos atinentes a parcela
impugnada deste item da autuagdo, haja vista que houve tributagdo normal do imposto nas saidas dos folhetos e kit
literatura, remanescendo apenas o débito no valor de R$ 16.202,50, também reconhecido e pago pelo autuado.

Dessa forma, a infracdo 02 é parcialmente subsistente no valor de R$2.093.607,67.

No respeitante a infracdo 03, conforme dito linhas acima, a nulidade arguida pelo autuado foi rechacada, haja
vista que a infragdo estd descrita com clareza, inexistindo a aventada dificuldade de compreensdo da acusagdo.

Verifico que na defesa apresentada o autuado alegou utilizar o “codigo Dummy”, que faz parte de um sistema
comercial de promogdo de vendas com pregos reduzidos, sendo que, este sistema para controle implica em uso de
dois codigos para um mesmo produto, ocasionando que determinado produto entra com um codigo e sai com dois
codigos, isto é, um de uso normal e o de uso promocional.

Vejo que o autuante acatou acertadamente os argumentos defensivos que restaram comprovados com apresenta¢do
das notas fiscais (fls. 692 a 934) e um CD recebido na informagdo fiscal (fls. 1333 a 1352), com novas informagéoes
sobre o uso do codigo “Dummy”, tendo realizado novo levantamento desses codigos e revisdo das planilhas de
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estoques, fls. 1334 a 1345, sendo que, apos esta revisdo houve uma significativa reducdo do débito relativo ao
estoque, restando, ainda, diferengas para alguns produtos ndo devidamente justificados pelo autuado.

Cabe registrar que a alegagdo defensiva de que se a Fiscalizacdo tivesse efetuado a “contagem” fisica do estoque,
ao invés de proceder verificagdo através do sistema da empresa, ndo teria localizado omissdo de nenhum produto,
ndo procede, haja vista que a acdo fiscal foi realizada em 2010, sendo referente aos exercicios fiscalizados objeto
da autuagdo de 2006, 2007 e 2008, portanto, exercicios fechados, ndo sendo possivel, obviamente, a realizacdo de
contagem fisica de estoques aduzida.

Diante disto, ratifico o resultado da revisdo realizada pelo autuante, sendo esta infracdo parcialmente subsistente
no valor de R$1.060.177,80.

Relativamente a infracdo 04, saliento que foi objeto de diligéncia solicitada a ASTEC/CONSEF, cujo diligenciador
sugeriu, conclusivamente, pelo envio do processo para o autuante, ou para outro Auditor Fiscal da IFEP
COMERCIO, para apreciacdo e possivel modificacdo dos demonstrativos de débito, levando em consideracdo, que
a alteragdo de dados dos demonstrativos, requer alteragbées na planilha matriz do Auto de Infracdo, e que a
conferéncia dos arquivos magnéticos requer a utilizacdo de aplicativos especializados daquela Inspetoria.

“«

O autuante cumprindo a diligéncia se pronunciou esclarecendo que com fundamento no art. 56, V, “a”, do
RICMS/BA, realizou o roteiro encontrando diferencas positivas entre o iiltimo preco de entrada e o preco de saida
por transferéncia estadual.

Esclareceu que por ndo dispor a época do levantamento um programa especifico que identificasse individualmente
as diferencas de precos nas transferéncias e, para ndo deixar de realizar esse roteiro resolveu fazé-lo pelos precos
médios.

No caso deste item da autuacdo, observo que o art. 56, inciso V, alinea “a” do RICMS/BA suscitado pelo autuante
determina que a base de cdlculo na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento pertencente ao
mesmo titular, é o preco de aquisi¢cdo ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; regra esta
emanada da Lei Estadual n°7.014/96 que, por sua vez, adveio da Lei Complementar n° 87/96.

Constato que na revisdo realizada o autuante esclareceu que utilizou um novo programa, no qual identificou preco
a prego cada operagdo de transferéncia. Ou seja, em cada saida por transferéncia o ultimo preco de entrada foi
identificado e aplicado na comparagdo e, sendo o preco de entrada superior ao de saida, foi apurado o débito
mediante a multiplicagcdo da diferenca pela quantidade e, em seguida, pela aliquota de 12%, resultando no valor de
débito da operagdo, identificado nas folhas iniciais dos demonstrativos, bem como do CD, acostados aos autos as
fls. 2320, 2336 ¢ 2374.

Relevante consignar que as diferencas apuradas entre as duas formas de apuragdo — original e revisional — sdo
minimas, conforme registrado pelo autuante e se verifica abaixo.

Assim é que, no exercicio de 2006, o valor originalmente apurado de R$139.272,40 passou para R$141.202,67,
sendo este o valor devido neste exercicio. Jd no exercicio de 2007, o valor originalmente apontado de R$148.173,79
foi reduzido para R$141.509,68, sendo este o valor exigivel neste exercicio. No exercicio de 2008, o valor
originalmente apontado de R$160.795,57 foi reduzido para R$159.791,84, sendo este o valor devido neste
exercicio.

Diante disto, a infracdo 04 ficou reduzida para o valor de R$442.504,19. Infracdo parcialmente subsistente.

(..)

No respeitante a infragdo 06, observo que o impugnante alega que ainda que tivesse havido prestagdo de servigo de
transporte exclusivamente de mercadorias ndo tributadas a autuagdo ndo mereceria prosperar, pois o ICMS é um
imposto que incide tanto sobre as operagdes relativas a circulagdo de mercadorias quanto sobre o servigo de
transporte, sendo distintos os fatos geradores da prestacdo de servigo de transporte e da comercializa¢do de
mercadorias.

Observa que a prestagdo de servigco de transporte das mercadorias em questdo, por ter se dado entre Estados, foi
devidamente tributada, ou seja, ndo se tratou de hipotese de ndo incidéncia ou de isengdo do tributo, muito menos
de imunidade.

Sustenta que se houve incidéncia do ICMS, hd o direito ao respectivo crédito, sendo que, o fato de a mercadoria
transportada estar isenta ou imune ndo torna automaticamente o servigo isento ou imune.

Certamente labora em equivoco o autuado quando sustenta a argumentacdo acima referida, haja vista que o
RICMS/BA estabelece, expressamente, a vedagdo de creditamento do imposto quando a utilizacdo de servigo de
transporte interestadual ndo estiver vinculada a operagoes de comercializacdo tributadas. Ou seja, tratando-se de

operagées de saidas ndo tributadas, o creditamento é vedado, conforme determina o art. 97, inciso I, alineas “a”,
“b” e “c”, abaixo reproduzido:
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“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposi¢oes expressas de manutengdo de crédito, creditar-se
do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bem como
aos servigos tomados:

(..)

Il - quando, salvo disposicdo em contrdrio, no caso de utilizacdo de servico de transporte interestadual ou
intermunicipal ou de comunicagdo, o servigo ndo estiver vinculado:

a) a prestagoes seguintes da mesma natureza, tributadas pelo imposto;
b) a operagées de comercializagdo tributadas;

¢) a processos de industrializacdo, produgdo agropecudria, geragdo ou extragdo, dos quais resultem operagoes
de saidas tributadas;”

Verifico que - ainda na primeira informagdo fiscal - o autuante acatou as alegagdes defensivas e excluiu os CTRC
anexados e relacionados nas planilhas de fl. 977; fls. 1021/1022, fl. 1069, referentes a empresa TOP Transporte
Distrib. Logistica, ajustando os valores em planilha de débito revisada, fls. 1432 a 1434, mantendo a glosa dos
créditos fiscais referentes aos demais CTRC das transportadoras Contarini Ltda; Buturi Ltda; JB REP. LTDA e
Intertransmar Ltda., por auséncia de comprovagdo do alegado.

Jd na sua ultima informagdo fiscal, observo que o autuante manteve o débito referente aos CTRC emitidos pelas
empresas transportadoras, Contarini Ltda; Buturi Ltda e JB REP. LTDA, rechagcando os argumentos defensivos da
seguinte forma:

- empresa Contarini Ltda. — o frete foi realizado entre a Avon de Osasco-SP para revendedoras no Rio Grande do

Sul, portanto, trata-se de prestacdo de servigo estranha a autuada — fls. 452 a 460. Destaca que o impugnante
anexou documentos que comprovam o seu relato — fls.1005 a 1013;

- empresa Buturi Ltda.- os pallets que servem para transportar as mercadorias sdo devolvidos para a filial de Sdo
Paulo, inexistindo tributacdo na movimentagdo destes, portanto, na devolugdo isolada ndo cabe o crédito do ICMS
referente ao frete —fls. 461 a 515;

- empresa JB REP. LTDA. — o servigo de transporte foi realizado pela filial do Ceard para as revendedoras no
Piaui, portanto, tratando-se de operagdo estranha a autuada — fls. 444 a 451. Diz que o impugnante anexou
documentos que comprovam o seu relato — fls. 995 a 1004.

Quanto a empresa Intertransmar Ltda, esclareceu o autuante que na fiscalizagdo do exercicio de 2010, firmou novo
entendimento sobre os fretes em operagoes interestaduais, inclusive em consulta a DITRI, de modo que exigiu ndo
mais a diferenca de aliquota aplicada, mas sim o creditamento fiscal indevido do ICMS nos Estados onde essa
prestagdo € isenta. Acrescentou, ainda, que conforme o Auto de Infracdo n° 279459.0005/11-5, o autuado
reconheceu a infragdo e efetuou o pagamento, referente ao periodo de 2007 a 2010, tendo apresentado defesa para
o periodo de 2006 sob a alegacdo de ocorréncia da decadéncia. Salientou que por esta razdo excluiu do Auto de
Infracdo em lide os débitos referentes a Intertransmar Ltda.

N

No que tange a empresa TOP Transporte Distrib. Logistica, corroboro com a exclusdo realizada pelo autuante,
haja vista que a alegagdo defensiva restou comprovada, sendo legitimo o creditamento efetuado pelo contribuinte.

Quanto a manutengdo da exigéncia referente as empresas Contarini Ltda., Buturi Ltda e JB REP. LTDA., concordo
plenamente com as razdes apresentadas pelo autuante conforme aduzido acima, razdo pela qual mantenho a
exigéncia, referente a estas empresas.

Com relagdo a exigéncia atinente a empresa Intertransmar Ltda., observo que o autuante lavrou o Auto de Infracdo
n® 279459.0005/11-5, posteriormente a lavratura do Auto de Infracdo em exame, abrangendo o mesmo periodo
autuado, ou seja, 2006, 2007 e 2008, por utilizacdo indevida de crédito fiscal, tendo inclusive o contribuinte
reconhecido e efetuado o pagamento do débito.

Apesar de se tratar de uma situagdo ndo muito comum tratando-se de autuagdo, obviamente que a lavratura de
novo Auto de Infracdo em momento posterior a lavratura do Auto de Infracdo em lide, referente ao mesmo tipo de
infragdo e mesmo periodo autuado, cujo reconhecimento e pagamento foi realizado pelo autuado, torna a exigéncia
referente a esta empresa indevida, cabendo a exclusdo do débito apontado na autuagdo, conforme procedido pelo
autuante.

Assim sendo, considerando a exclusdo dos valores exigidos atinentes a empresa Intertransmar Ltda., pelas razoes
acima aduzidas, esta infracdo é parcialmente subsistente no valor de R$ 178.915,23, conforme demonstrativo de fls.
2.366 elaborado pelo autuante. Infracdo parcialmente subsistente.

(...)

ACORDAO CJF N° 0226-13/13 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diante do exposto, as infragoes 01, 05 e 07 sdo subsistentes, e as infracoes 02, 03, 04 e 06 parcialmente
subsistentes.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologado o valor recolhido.

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da decisdo nos termos do artigo 169, inciso I, alinea
“a”, do RPAF/99.

Inconformado com a decisdo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério as fls. 2457 a
2472, inicialmente reproduzindo as imputagdes e resumindo os termos do julgamento a quo,
aduzindo que o mesmo ndo deveria prosperar, passando a se pronunciar sobre as imputacdes 01, 03,
04 e 06.

Quanto a Infragdo 01, exp0s que o Fisco alega que houve recolhimento a menor em decorréncia de
erro na determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas. Que, para o Autuante, houve erro na base de cdlculo das saidas dos prémios para as
revendedoras, inferior a base de cdlculo das entradas, o que implicou menor recolhimento de ICMS.
Que a 1* JJF alegou que ele, Recorrente, nao trouxe aos autos as notas fiscais de saidas “tipo B-5” em
valores compativeis com as entradas, ratificando, assim, o entendimento do fiscal autuante.

Que, tendo em vista o entendimento esposado pela JJF, ele Recorrente frisa que os prémios e brindes
tém tratamento sui generis nO “Regulamento do Estado da Bahia”, € que a este obedece. Que os prémios
e brindes saem do seu Centro de Distribuicao em Sao Paulo, ou Ceard, por exemplo, acompanhados
de “nota fiscal tributada”, € na entrada no seu Centro de Distribui¢do na Bahia € emitida outra nota
fiscal com lancamento do imposto, conforme art. 565, incisos I e II, do RICMS/BA, que copia. Que
estas notas fiscais sdo chamadas internamente de “notas B5”, € que estas Sa0 “notas de saida emitidas no
momento da entrada”, € serviriam para tributar as saidas posteriores dos brindes distribuidos para as
Revendedoras, tendo em vista que a nota que acompanha a saida do produto nao tem lancamento do
imposto. Que os espelhos das emissOes destas “notas B5”, de saida de prémios relativas aos
exercicios de 2006, 2007 e 2008, foram apresentados por amostragem. Que por uma “decisdo de
negécio”, contudo, o mesmo produto classificado por ele, recorrente, como “prémio” também pode
ser vendido.

Que, assim, pode ter havido, “por exemplo”, uma sobra de produtos inicialmente tratados como
prémio, e este remanescente ter sido posteriormente vendido por ele, Recorrente. Que nesse caso
ocorre uma venda como outra qualquer, sujeita ao beneficio de reducio da base de calculo. Que por

isto existem situagdes distintas que, segundo diz, “justificam o suposto erro na determinagcdo da base de
cdlculo nas saidas dos brindes e prémios concedidos as Revendedoras.”

O recorrente afirma que no primeiro caso estdo as saidas de brinde do Estado de Sao Paulo, ou do
Ceara, com “nota fiscal tributada” € a entrada na Bahia com emissdo de “nota fiscal de saida também
tributada”, em atendimento ao disposto no artigo 565 do RICMS/BA. Que os documentos fiscais que

comprovariam esta sua tese “foram anexados a defesa por amostragem em fungdo do grande volume e do tempo
reduzido para o seu levantamento, entretanto, vale ressaltar, mais uma vez, que a Recorrente esta a disposicdo do
fisco, para apresentar todos os documentos necessdrios que, porventura, ndo tenham sido apresentados”.

O contribuinte prossegue aduzindo que no segundo caso existe a venda do produto, e a base de
célculo é reduzida, “dentro da legalidade, como jd destacado”.

Afirma que, assim, estaria “rechacada a acusagdo de suposto recolhimento a menor de ICMS em decorréncia de
erro na determinagdo da base de cdlculo por saida inferior a base de cdlculo das entradas regularmente escrituradas.”

O contribuinte passa a pronunciar-se em relacdo a infragdo 03 aduzindo que o Fisco alega que ele,
recorrente, deixou de recolher o imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langcamento
em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado. Que a 1° JJF afastou a preliminar de nulidade, informando que a infracao foi
descrita com clareza, inexistindo, portanto, a dificuldade de compreensdo alegada por ele,
Recorrente, e no mérito decidiu pela procedéncia parcial da infracdo, acatando as alegacgdes dele,
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sujeito passivo, referente as notas fiscais apresentadas, “bem como um CD”, o que aduz que
demonstraria fragilidade da autuacao.

Que embora o Autuante tenha reduzido em parte esta infracdo, ela, Avon, ainda encontrava
dificuldades no “levantamento documental” deste item, o que a teria levado a arguir a nulidade por
cerceamento ao seu direito de defesa, por dificuldade para identificar o que pretendeu o Autuante

quando esse informara que no levantamento quantitativo de estoque “as diferencas refletem as perdas,
erro grdfico de inventdrio e contagem de estoque verificada no sistema de estoque da empresa’.

Que ele, Recorrente, sem compreender o que fora chamado de erro grafico e sem a identificacio
correta do que seriam as perdas citadas, teria sido prejudicado ao tentar justificar a inexisténcia das
supostas omissdes. Que, entretanto, mais uma vez dentro das limitacdes encontradas, tentava
demonstrar que nao teria dado saida a produto sem emissdo de documento fiscal até porque, dentro
da sua sistemdtica de venda, tal artificio seria impossivel vez que o seu sistema de pedidos e
distribuicao de produtos a serem entregues as Revendedoras € feito de forma automatizada, e seria
emitida nota fiscal para cada caixa entregue a Revendedoras, mesmo se o pedido dessas se houvesse
resumido a um produto.

Aduz presumir que o que pode ter ocorrido € que algumas vezes o mesmo produto assume dois
codigos diferentes e, por desconhecer essa realidade, e tendo analisado somente os sistemas € ndo o
estoque fisico dessa empresa, o Fiscal ndo teria verificado, quando da fiscaliza¢do, que mesmo com
dois codigos diversos, tratar-se-ia do mesmo produto, ja contabilizado em estoque e tributado na

saida. Relata utilizar um recurso de venda que denomina “Kits de produtos em promogdo”, que “‘sé podem
ser vendidos em conjunto por terem um prego diferenciado, caso a compra seja realizada por produto de forma
individualizada os valores ndo serdo promocionais”.

Que nesta situacdo um determinado produto tem sua entrada registrada sob um determinado cédigo
mas que, entretanto, ao fazer parte de um determinado “Kir de promogdo de venda” €le terd a sua saida
registrada pelo cédigo do “Kit de promogdo” que € composto de varios produtos que tiveram os seus
cddigos inicialmente registrados substituidos pelo cédigo do Kit de promog¢do, e que esses novos
codigos sao chamados internamente de c6digos “Dummys”.

O contribuinte prossegue expondo que esta situagdo poderia ser facilmente comprovada porque na
nota fiscal emitida estd registrado o cédigo do Kit de promogao, e na descri¢ao deste Kit haveria a
indicacdo de todos os produtos que o compdem, o que diz que poderia ser levantado e comparado
com os produtos que estariam, no levantamento fiscal, com indicios de omissdo de saida, o que
afirma que comprovaria inexisténcia da omissdao apontada no levantamento quantitativo de estoque.

Aduz que para compor o valor do ICMS devido o fiscal aplicou a aliquota sobre a base de calculo
relativa as omissoes de saidas, que na planilha fiscal estd na coluna “BASE DE CALCULO OMISSAO
SAIDAS” mas que, referente ao exercicio de 2007, o fiscal teria cometido um equivoco na
determinac¢do desta base de célculo porque, para a apuragdo desta base, o fiscal deveria ter utilizado
a coluna “OMISSAO SAIDAS FINAL”, que sao “as omissoes de saida jd considerados os cédigos “DUMMYS”.”

Que apenas para o exercicio de 2007, diferentemente do que teria feito para os anos de 2006 e 2008, o
autuante, no novo demonstrativo apresentado na informagao fiscal para este exercicio [fls. 1339 a
1345], considerou a quantidade de produtos constante na coluna “OMISSAO DE SAIDAS”, € ndo na
coluna “BASE CALCULO OMISSAO SAIDAS FINAL”, com isto deixando de considerar as exclusdes
resultantes da andlise da movimentacdo de mercadorias sob cédigo “Dummy”, o que resultou em
um erro de cédlculo do autuante na apuragdo do imposto devido para o exercicio de 2007, aduzindo
que este equivoco do Fisco estd comprovado na planilha que ele, Recorrente, quando do Recurso
Voluntério anexa as fls. 2474 a 2476 dos autos, e que identifica como “Doc. 01”.

O contribuinte repete a alegacdo defensiva inicial no sentido de que existiriam c6digos “Dummy”
que nao foram considerados pelo Fisco quando da revisdo realizada, expondo que ao elaborar a
informacao fiscal o Autuante verificou a existéncia de dois cdigos para o mesmo produto e com
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isso reduziu significativamente o valor da infracdo 03, de R$8.066.589,94 para R$1.060.177,80, por ter
encontrado as saidas tributadas.

Reafirma que o seu sistema de vendas através de marketing direto impossibilitaria a saida de
produto para entrega a Revendedora sem a emissdo de nota fiscal, porque o pedido € vinculado ao
sistema de distribuicao, no qual a nota fiscal seria emitida automaticamente.

Passa a discorrer sobre fato gerador do ICMS, ato administrativo, langcamento, boa-fé, principios
constitucionais, e repete as alegagdes iniciais no sentido de que o levantamento do autuante nao
teria levado em conta as particularidades da escrituragdo da empresa e de sua realidade contdbil, ndo
teria feito “verificagao fisica do estoque, e ter-se-ia baseado em presuncao.

O contribuinte insurge-se contra a decisdo a quo, acerca da imputacdo 04, aduzindo que o Fisco
alegou ter havido saidas de produtos em transferéncia para estabelecimento situado em outra
Unidade da Federacao, pertencente ao mesmo titular, com preco inferior ao custo de producao. Que,
segundo o Fisco, por haver saidas de produtos com valor abaixo do preco de aquisicdo, hd perda de
arrecadacdo para o Estado da Bahia, porque a operacdo gera mais crédito fiscal do que débito do
ICMS na apuracao do imposto. Que na decisdo a quo os Julgadores afirmam que a infragdo 04 foi
objeto de diligéncia e que, ap6és o cumprimento da diligéncia, o autuante se pronunciou
esclarecendo que com fundamento no artigo 56, V, “a”, do RICMS/BA, realizou o roteiro de auditoria
encontrando diferencas positivas entre o udltimo preco de entrada e o prego de saida por
transferéncia “estadual” [interestadual]. Que nessa Diligéncia o autuante também informou que, por
ndo dispor a época do levantamento fiscal inicial um programa especifico que identificasse
individualmente as diferencas de precos nas transferéncias e, para ndo deixar de realizar esse
roteiro, resolveu fazé-lo pelos precos médios. Que apds esta diligéncia houve reducdo dos valores
supostamente devidos por ele, Recorrente.

O autuado reafirma sua alegacdo defensiva inicial no sentido de que por seu volume de vendas,
diversidade de produtos que comercializa e a existéncia de duas ou trés campanhas dentro de um
mesmo més, tal situacdo “geralmente ocasiona diferencas nos pregos das aquisi¢des dos produtos haja vista que

um mesmo produto pode ter sido adquirido em um més por um determinado valor e no més seguinte por um valor
superior, ou até inferior, simplesmente pela negociagdo diferenciada em razdo da quantidade adquirida.”

Diz que para provar tal afirmativa é que, quando de sua impugnacdo inicial, juntou “notas fiscais de
transferéncia com as respectivas notas fiscais de aquisicdo, a fim de comprovar que as transferéncias realizadas sdo
efetuadas com base no valor de aquisi¢cdo do produto e nunca por preco inferior ao de entrada.”

O sujeito passivo passa a se pronunciar sobre a infracao 06 relatando que a JJF acatou a acusagao do
Fisco acerca da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a servico de transporte
interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a operacdes com mercadorias com saidas
subseqiientes tributadas, por ser tal creditamento vedado nos termos do artigo 97, 11, “a”, “b” e “c”,
do RICMS/BA. Que a JJF acatou as razdes de defesa no que se refere a empresa “TOP Transporte
Distrib. Logistica”, retirando o respectivo valor de imposto da autuacdo. Que o autuante reconheceu

N

a insubsisténcia da cobranga referente a empresa “Intertransmar Ltda.”, mantendo a cobranga
referente as operagdes de transporte realizados pelas empresas “Contarini Ltda.”, “Buturi Ltda.”, e
“IB Rep. Ltda.”.

O recorrente repete a alegacdo inicial quanto a que ainda haveria “dificuldades no levantamento
documental deste item, pois, na descricdo da infracdo o ilustre fiscal confunde-se ao misturar na mesma infracdo
mercadorias tributadas com mercadorias ndo tributadas quando ele informa que dentre os materiais transportados
destacam-se pallets, livros e materiais diversos. A utilizacdo do termo materiais diversos dificulta o exercicio de defesa
do contribuinte uma vez que ndo é possivel identificar quais produtos estdo contidos nesta descrigdo. Em virtude da
mistura de materiais diversos, tributados e ndo tributados no levantamento da infragcdo 06, a afirmagdo de utilizacdo
indevida de créditos ndo deve prosperar haja vista que o levantamento ndo levou em conta os produtos de acordo com
a sua natureza e se, mesmo agindo assim fosse detectada utilizacdo de crédito no servico de transporte vinculado a
mercadoria ndo tributada, a glosa deveria ter sido feita apenas em relagdo a estas mercadorias e ndo de todas as
mercadorias transportadas.”
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O contribuinte em seguida novamente repete a assertiva no sentido de que “no transporte de suas
mercadorias a Impugnante ndo realiza uma segregacdo prévia entre as tributadas e as ndo tributadas, até mesmo
porque a maior parte dos produtos sdo tributados e apenas em poucos casos seguem misturadas mercadorias ndo
tributadas. Assim o procedimento correto seria o estorno proporcional dos créditos. Ou seja, deveriam ter sido
excluidos apenas os materiais ndo tributdveis com a manutengdo dos tributdveis.”

Aduz ter anexado, por amostragem, na impugnacdo inicial, “alguns CTRC’s onde se constata que nas
operagées relacionadas hd o transporte de mercadorias tributadas, sendo a sua grande maioria cosméticos,
transportados em caixas. Na informagdo fiscal apresentada, o fiscal autuante destaca que a Avon equivocou-se ao
apresentar CTRC's de frete que ndo teriam como destino a Bahia a exemplo das Transportadoras Contarini Ltda e JB

Representacoes Ltda.” Diz que os anexou a titulo exemplificativo.

O contribuinte reprisa suas alegacdes defensivas acerca de fatos geradores do ICMS, principio da
ndo-cumulatividade e seu tratamento na legislacdo estadual. Aduz que se este Conselho nao

reconhecer “a nulidade pelas razdes jd expostas, no minimo deve-se acatar a improcedéncia do item. Primeiro, por
ndo haver comprovagdo de se tratar de uma operagdo de transporte apenas com mercadorias ndo tributadas e segundo
por referir-se a fatos geradores distintos.”

O Recorrente alega que sempre agiu de boa fé e dentro da legalidade, e conclui requerendo que lhe
sejam deferidos todos os meios de provas admitidos em Direito, bem como a juntada posterior de
documentos que se fizerem necessdrios para a elucidagao da lide; requerendo “que se seja deferida
prorrogagdo de prazo para apresentacdo dos documentos relativos as operagdes ora em questdo, como forma de se
afastar a cobranga do imposto objeto da presente autuacdo”; pedindo o conhecimento e provimento do
Recurso Voluntério interposto, e pedindo que o langamento fiscal seja julgado nulo ou procedente
em parte, dentro da fundamentacdo que apresenta, com a condenacdo apenas das infragdes que
foram reconhecidas e seus valores ja recolhidos. Acosta demonstrativos as fls. 2474 a 2505.

A fl. 2510, analisado o processo em sessdo de pauta suplementar por esta 3* CJF, foi deliberada a
solicitacdo de emissao de Parecer técnico-juridico pela PGE/Profis.

A PGE/Profis, por intermédio da Procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa, emite Parecer as fls. 2512
e 2513 aduzindo que as infracdes objeto do recurso que analisa s@o as de nimeros 01, 03, 04 e 06,
tendo sido as demais reconhecidas pelo contribuinte, ou afastadas pela Junta de Julgamento Fiscal.

Em relacdo a Infracdo 01, afirma que ao autuado foi dada oportunidade de comprovar a tributacao
das saidas de mercadorias para brindes, ou premiacido de vendedoras, ndo tendo sido logrado éxito
neste sentido. Que as comprovagdes feitas foram consideradas pelo autuante, particularmente em
relacdo ao exercicio de 2007. Que a prova da tributagdo cabe ao autuado, ndo havendo o que se
apreciar diante da ndo apresentacao de tais elementos.

Quanto a Infracdo 03, relata que as alegacdes defensivas foram apreciadas e parcialmente acatadas
na diligéncia realizada e, posteriormente, na decisdo objeto do recurso, ndo tendo o Recorrente
trazido qualquer outro elemento capaz de modificar os calculos do levantamento quantitativo de
estoque.

Em relacdo a infragdo 04, a Procuradora afirma que as transferéncias interestaduais realizadas a
precos abaixo do valor de custo foram confirmadas na diligéncia realizada, e o Recorrente nao
trouxe qualquer novo argumento, ou elemento, capaz de modificar os célculos elaborados.

Quanto a Infragdo 06, aduz ver que o Recorrente tenta inverter a 1dgica, ao alegar que nao houve
demonstra¢do, na autuacao, da vinculacdo entre o transporte e a tributagdo da mercadoria, mas que
cabe ao contribuinte fazer tal correlagcdo, pois € esse fato que vai dar suporte a utiliza¢io do crédito
fiscal.

Conclui opinando pelo improvimento do Recurso Voluntério interposto.

Na assentada de julgamento, a Advogada do contribuinte afirmou endossar as razdes ja expendidas,
expondo que ndo havia novos elementos a serem acrescentados.

ACORDAO CJF N° 0226-13/13 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntério interpostos contra julgamento em Primeira Instancia,
sendo objeto do Recurso de Oficio as imputagdes 02, 03, 04 € 06; e objeto do Recurso Voluntario as
acusagoes 01, 03, 04 € 06.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de declaracdo de nulidade do presente lancamento de
oficio verifico que, tal como j4 devidamente apreciado no julgamento de primeira instancia, estao
presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se definidos o autuado, os montantes
e os fatos geradores dos débitos tributdrios reclamados, ndo estando, o lancamento de oficio e o
processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipdteses previstas no artigo 18 do
RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnagdo ao langamento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntério, que o contribuinte entendeu as imputacdes, tendo recebido os demonstrativos
atinentes as mesmas e exercido tempestivamente seu direito de defesa tendo, inclusive,
pronunciado-se pontualmente quanto ao mérito neste processo, e reconhecido parte das imputacoes.
Argiii¢ao de nulidade rejeitada.

Ainda preliminarmente, indefiro o pedido genérico de dilagdo de prazo para apresentacdo de novas
provas, sequer discriminadas pelo contribuinte, por falta de previsao normativa para tal concessao,
observando ainda que o contribuinte, nas diversas ocasides em que se pronunciou neste processo a
partir de sua cientificacdo quanto a lavratura do Auto de Infracdo, e até a presente sessdao de
julgamento, teve a sua disposi¢do prazo superior a trés anos para apresentar toda e qualquer possivel
comprovacgao documental de suas alegacgdes, e se nao o fez foi por sua livre decisdo.

Assinalo, por oportuno, que estd afastada da competéncia deste contencioso administrativo a
apreciacdo de inconstitucionalidade, e de ilegalidade de dispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo 125 do Cddigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB.

Em relacdo a alegagdo recursal no sentido da existéncia de boa-fé do contribuinte, assinalo que a
responsabilidade pelo descumprimento de obrigacgdes tributdrias independe da inten¢do do agente.

Assinalo que as multas aplicadas, como também os acréscimos moratorios incidentes sobre o
débito, obedecem ao disposto na legislacao tributéria estadual, mais especificamente no artigo 42 da
Lei n° 7.014/96 e no artigo 102, § 2°, 11, também do COTEB, com as altera¢des introduzidas pela Lei n°
7.753/00.

No mérito, em parte merece reparo a decisdo objeto dos recursos, especificamente em relagdo as
Infragdes 03 e 04, no que tange as alegacdes contidas no Recurso Voluntario, sobre o que me deterei
oportunamente, ainda neste voto.

Em relacdo ao Recurso de Oficio interposto, relativo as imputagdes 02, 03, 04 e 06, todas as redugdes
dos débitos originalmente langados ocorreram em razdo das correcdes levadas a cabo tanto na
primeira informac¢do fiscal, quanto na segunda manifestacdo do autuante, esta em revisdo fiscal
realizada por solicitacdo da primeira instancia deste Conselho. As retificacdes do langcamento foram
realizadas com base na documentagdo apresentada pelo sujeito passivo, tal como detalhadamente
exposto nos novos demonstrativos que o autuante anexou ao processo, quanto no voto da decisdo
unanime de primeiro grau, que prescinde de repeticao neste meu voto.

Observo ainda que em relagdo a parte das operagdes objeto da Infrac@o 06, em especifico ao crédito
fiscal utilizado pelo recorrente em face das operacdes de transportes praticadas pela empresa de
transportes Intertransmar Ltda., o autuante relatou, ao prestar a informacao fiscal de fls. 2312 a 2318,
que ele, autuante, posteriormente a lavratura do Auto de Infracdo ora em exame, este sob n°
279459.0001/10-1, veio a lavrar o Auto de Infragdo n°® 279459.0005/11-5, sobre o mesmo periodo e com a
mesma acusacdo presentes na Infracdo 06 agora em foco, ou seja, utilizacdo indevida de crédito

fiscal e que, apés a lavratura desse posterior Auto de Infragdo n°® 279459.0005/11-5, o contribuinte
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reconheceu e efetuou o pagamento do débito aquele relativo, contestando apenas parte daquele
lancamento para alguns periodos do exercicio de 2006, entdo alegando decadéncia.

O autuante, considerando a confissdo do autuado e o pagamento do débito lancado no Auto de
Infrag@o posterior, relativo as mesmas operacdoes com a empresa Intertransmar Ltda., excluiu do
lancamento origindrio os débitos relativos a tais operagdes, considerando ja quitado o débito fiscal
respectivo.

A JJF, entdo, acatou a revisdo efetuada pelo agente fiscal, e decidiu pela exclusdao da cobranga,
relativa a imputacdo 06, do débito relativo as operagdes de transporte com a multimencionada
empresa Intertransmar Ltda. da forma como fora langada no Auto de Infracdo ora em andlise.

Considerando a evidente economia processual que tal decisdo implica, sem novos Onus para o
contribuinte, e nem para este Estado, posto que o débito fiscal, tal como afirma o autuante, foi
quitado em relagdo aos exercicios de 2007, tenho como correta a decisdo pela exclusdo desta parcela
do débito lancado na Infracdo 06. Assinalo ainda, por oportuno para corroborar a questdo da
economia processual mencionada, que o mencionado Al 279459.0005/11-5 foi julgado integralmente
procedente ja em segunda instancia deste Conselho, conforme Acérdao CJF n° 47-13/12, cuja Ementa
transcrevo a seguir:

ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) FALTA DE
ESTORNO PROPORCIONAL REFERENTE AS ENTRADAS CUJAS
SAIDAS SUBSEQUENTES OCORRERAM COM REDUCAO DA
BASE DE CALCULO. b) NA CONDICAO DE DESTINATARIO,
RELATIVO AO FRETE, ORIUNDO DE OPERACAO NAO
TRIBUTADA DE SERVICO DE TRANSPORTE. Imputacées ndo
impugnadas em relacdo ao mérito. Ndo acolhida a argiiicdo de
decadéncia, pois o lancamento estd em consondncia com o0 prazo
previsto pela Lei n°® 3.956/81 (COTEB). Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo undnime.

Por tudo quanto exposto, voto no sentido do improvimento do Recurso de Oficio.
Pronuncio-me agora sobre o Recurso Voluntério, que trata das acusacdes 01, 03, 04 € 06.

No que tange a Infracdo 01, esta trata de recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na
determina¢do da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas
nos exercicios de 2006 a 2008, sendo exigido ICMS no valor de R$2.690.529,69, acrescido da multa de
60% constando, na descricdo dos fatos do Auto de Infracdo, que a base de célculo das saidas dos
prémios para as revendedoras foi inferior a base de célculo das entradas, implicando o recolhimento
a menos do imposto conforme demonstrativos detalhados e notas fiscais as fls. 22 a 52. A imputacao
foi julgada procedente e € objeto apenas de Recurso Voluntario.

Compulsando os autos verifico que em sede de julgamento de primeiro grau foi acuradamente
observada a ndo comprovacdo, por parte do contribuinte, de sua alegacdo, reprisada em fase
recursal, quanto a que oferecera a tributacdo a totalidade das mercadorias adquiridas para
comercializacdo, e para entrega, como brinde, aos seus consumidores, por intermédio de suas
revendedoras. O préprio contribuinte admite, em sua peca recursal, que pode ter cometido
equivocos, e que, por decisdo administrativa da empresa, algumas mercadorias adquiridas para
serem entregues como brindes, podem também ser vendidas:

“Por uma decisdo de negocio, contudo, o mesmo produto classificado pela autuada como prémio também pode ser
vendido. Pode, por exemplo, ter havido uma sobra de produtos inicialmente tratados como prémio e este
remanescente é posteriormente vendido pela empresa Recorrente.

Nesse tiltimo caso naturalmente ocorre uma venda como outra qualquer, sujeita inclusive ao beneficio de redugdo
da base de cdlculo abaixo explicitado.

Temos entdo situagées distintas que justificam o suposto erro na determinagdo da base de cdlculo nas saidas dos
brindes e prémios concedidos as Revendedoras.”
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Contudo, ao contrdrio do quanto afirma o Recorrente, os equivocos administrativos porventura
cometidos por contribuinte do ICMS nao justificam a irregularidade fiscal de falta de pagamento do
imposto devido na operacao.

O proéprio contribuinte, também, admite que ndo anexou ao processo a totalidade das notas fiscais
que, segundo afirmou, elidiriam a imputacdo. Outro caminho ndo restou ao Fisco, entdo, sendo
manter a acusacdo, fato corroborado na decisdo a quo, que acertadamente julgou procedente a
imputagdo 01.

Assim, comungando do entendimento esposado pela PGE/Profis, voto no sentido da manuten¢do da
decisao de primeiro grau, que julgou a infrac@o 01 procedente.

Em relacdo a Infragdo 03, esta se refere a falta de recolhimento do imposto relativo as operacoes de
saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissio de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios fechados de 2006, 2007 e 2008,
sendo exigido ICMS no valor de R$8.066.589,94, acrescido da multa de 70% constando, na descri¢do
dos fatos do Auto de Infracdo, que as diferencas apuradas refletem as perdas, erros graficos de
inventdrio e contagem de estoque verificadas no sistema de estoque da empresa, conforme
documentos as fls. 121 a 377 (volumes I e II).

A imputacdo foi julgada parcialmente procedente. Quanto a desoneracdo ja me pronunciei neste
voto e ressalto, quanto ao teor das razdes recursais, que na realidade todas as comprovacgdes de uso
de cédigo “Dummy” em operacdes realizadas pelo sujeito passivo foram devidamente consideradas
pelo Fisco ao apurar as novas quantidades de omissdes de saidas em trés planilhas que apresentou
quando da informacao fiscal (fls. 1334 a 1345), ainda antes do julgamento a guo, no qual foi emitida
decisdo mantendo tais correcdes, tendo sido a decis@o da e. Junta referendada pela d. PGE/Profis, e
quanto a essas correcdes de quantidades o contribuinte nada trouxe, em grau de recurso, que
comprovassem a necessidade de retificacdo das quantidades de produtos para os quais restaram
apuradas omissdes de saidas. O contribuinte também ndo questiona os valores unitdrios dos
produtos, inexistindo lide acerca deste ponto.

Contudo, especificamente quanto ao exercicio de 2007 procedem em parte as alegacdes defensivas
relativas a existéncia de equivocos numéricos em cdlculos realizados pelo Fisco em sede de
informacao fiscal, nas planilhas fiscais acostadas as fls. 1338 a 1342 do PAF, equivoco este apontado

pelo contribuinte em sua planilha de fls. 2474 a 2476, juntada ja em sede de Recurso Voluntario.

Desta forma, na planilha acostada pelo contribuinte ja em grau de recurso, a fl. 2474, o recorrente
destaca em amarelo os produtos sob cdodigos 12745 e 12747, comparando os célculos fiscais
realizados para esses produtos, para comprovar que o autuante, ao realizar o célculo do ICMS devido
por omissdo de saidas para o produto 12747 — “H LOCAO AP/BARBA FOR MEN”, embora tenha
colocado na coluna “OMISSAO SAIDAS FINAL” a quantidade de 2.501 unidades, com preco unitario de
R$4,39, encontrou como base de calculo o valor equivocado de R$55.932,99, que seria o resultado
encontravel se o Fisco nao tivesse considerado a movimentagdao por cédigo “Dummy” para este
produto, e houvesse mantido a quantidade de saidas sem notas fiscais originalmente imputada, de
12.741 unidades do produto.

Assim constato que, conforme dados realcados na planilha de fls. 2474 a 2476, elaborada pelo
contribuinte:

I. para o produto 12747 - “AVON COLONIA DESODORANTE LIFE FOR MEN”, para cdlculo da omissdo
de saidas o autuante acertadamente utilizou a quantidade ja corrigida do produto (152 unidades,
coluna “OMISSAO SAIDAS FINAL”), ao invés da quantidade anteriormente imputada, de 87.797. Para
este produto ndo ha correcdo de cdlculo a fazer em relacdo a informacao fiscal e a decisdo da e. JJF.

II. para o produto sob cddigo 12745, uma vez que o Fisco apurou que de fato existiu movimentagdo
de parte da quantidade deste produto em operagdes sob codigo “Dummy”, entdo o valor correto de
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base de cdlculo € de R$10.979,39, que € o resultado da operacdo de multiplicagcdo do preco unitdrio do
produto (R$4,39) pela quantidade ja corrigida pelo Fisco, na coluna “OMISSAO SAIDAS FINAL” (2.501
unidades).

Por conseguinte assiste razdo ao recorrente neste aspecto, de fato para o produto 12747 — “H LOCAO
AP/BARBA FOR MEN” a base de cédlculo do imposto a ser lancado € de R$10.979,39, e ndo de
R$55.932,99, que era o montante inicialmente langado no demonstrativo fiscal acostado ao Auto de
Infracdo. Em razao deste especifico equivoco de calculo de multiplicac@o (valor unitario do produto
X quantidade revisada) apontado objetivamente pelo sujeito passivo, a base de cdlculo para o
exercicio de 2007 deveria ser reduzida em R$44.953,60.

Contudo, por dever de oficio continuando a analisar os dados da planilha elaborada pelo recorrente
as fls. 2474 a 2476, na qual o sujeito passivo corrobora as quantidades de produtos encontradas pelo
Fisco na revisdo efetuada, a seu pedido, na coluna “OMISSAO SAIDAS FINAL” dos demonstrativos
fiscais de fls. 1338 a 1342, constato também a repeticio do equivoco de célculo aritmético
(novamente multiplicacdo do valor unitdrio pela quantidade apurada) cometido pelo Fisco, desta
feita correspondente a dois outros produtos, sendo estes o produto sob cédigo 12016 — “G MF COL
BLUE RUSH FEMN”, e o produto sob c6digo 24776 — “G DES ROLL DUR ORIGINAL”.

Tais equivocos aritméticos da planilha fiscal de fls. 1338 a 1342 foram igualmente corrigidos na
planilha confeccionada pelo contribuinte as fls. 2474 a 2476, que nesta indicou os valores corretos de
base de cdlculo por omissdo de saidas que deveriam ter sido considerados pelo Fisco, embora o
sujeito passivo ndo os tenha destacado. Assinalo que os dados referentes a quantidade, preco
unitario e valor da base de célculo correta foram todos indicados acertadamente pelo proprio sujeito
passivo, em sede de recurso voluntdrio, na multimencionada planilha que apresentou as fls. 2474 a
2476.

I. assim, para o produto sob c6digo 12016 — “G MF COL BLUE RUSH FEMN” a quantidade de saidas
sem notas fiscais é de 1.308 (fls. 1338 e 2474), o valor unitario é de R$13,62 € em decorréncia o valor
de base de cdlculo é de R$17.814,95 conforme discriminado pelo Recorrente (fl. 2474) e ndo de
R$15.744,72, equivocadamente calculado pelo Fisco (fl. 1338).

II. e para segundo, o produto sob nimero 24776 — “G DES ROLL DUR ORIGINAL”, a quantidade de
saidas sem notas fiscais € de 1.316 (fls. 1340 e 2475), o valor unitdrio € de R$1,23 e em conseqiiéncia o
valor de base de calculo € de R$1.618,68 conforme mesma planilha do Recorrente (fl. 2474) e nao de
R$1.408,35, também equivocadamente calculado pelo Fisco (fl. 1338).

Observo, todavia, que o sujeito passivo ndo logrou comprovar, ao longo deste processo, as demais
movimentagdes em operacdes sob o codigo que o recorrente denomina de “Dummy”, pelo que ndo
existe lastro juridico para modificar a acusacdo fiscal em relacdo a essas outras postulagdes
recursais. Também ndo comprovou que corretamente oferecera a tributacdo todas as operacdes
sobre as quais incidia o ICMS. O levantamento fiscal foi realizado dentro das especificacdes
normativas de regéncia, em especial as previstas na Portaria Estadual n° 445/98, que neste Estado
trata da auditoria de levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, € o
contribuinte defendeu-se pontualmente, motivo pelo qual foram realizadas as devidas corre¢des, o
que comprova a regularidade da acao fiscal.

Em razdo das corre¢des realizadas a partir dos dados de valores unitarios e quantidade de saidas
omitidas apurados pelo Fisco e corroborados pelo sujeito passivo relativamente aos
antemencionados trés produtos do levantamento respectivamente sob codigos 12747, 12016 € 24776, 0
valor de base de cdlculo total relativo as omissdes de saidas no exercicio de 2007, pela Infragdo 03,
de fato ndo € de R$3.177.179,19, com débito de ICMS de R$540.120,46 (fl. 1342). A base de célculo
correta € o montante de R$3.134.476,16, com respectivo débito de ICMS de R$532.860,95.

Portanto, mantida a revisado fiscal efetuada relativamente aos exercicios de 2006 e de 2008, € em
relacdo ao exercicio de 2007 corrigidos equivocos aritméticos relativos a trés produtos, conforme
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apontado e matematicamente comprovado em grau de recurso, voto pelo provimento parcial do
Recurso Voluntirio em relacdo a imputacdo 03, por ser esta procedente em parte, no valor de
R$1.052.918,29, destes sendo o débito de ICMS de R$256.135,28 para 2006 (fl. 1337); de R$532.860,95 para
2007 (conforme indicado na corre¢do de resultado da operagdao de multiplicacdo de trés produtos na

planilha do contribuinte), e de R$263.922,06 para 2008 (fl. 1345).

Passo a andlise da Infracdo 04. Conforme consta no relatério que antecede este voto, na segunda
informacdo fiscal prestada o autuante reduziu o débito total originalmente lancado para esta
infracdo de R$448.241,76 (valor lancado no Auto de Infracdo) para R$442.504,19 (fl. 2317), para tanto
reduzindo de R$148.173,79 para R$141.508,69 (fl. 2325) o débito relativo a 2007, e de R$160.795,57, para
R$159.791,84 (fl. 2331) o débito relativo a 2008.

Contudo, equivocadamente o Fisco aumentou de R$139.272,40 para R$141.202,67 o débito referente a
2006, resultado das majoragdes relativas aos meses de fevereiro, maio, junho, agosto, setembro,
outubro e novembro, todos estes de 2006, conforme novo demonstrativo de débito que o autuante
acostou a fl. 2320. Uma vez que tal aumento implicou agravamento do valor relativo a imputa¢io no
que tange a base de célculo originalmente encontrada, entendo que mesmo em se tratando de
correcdo de dados apurados na acdo fiscal, a cobranca da parte excedente daquela que fora
originalmente constituida no lancamento de oficio sé poderia ser objeto de novo lancamento.
Contudo, considerando que os fatos geradores se deram no exercicio de 2006, e tratando-se de vicio
material, uma vez que este julgamento se realiza ja no exercicio de 2013, operou-se a decadéncia nos
termos do artigo 173, I, do CTN, pelo que inexiste a possibilidade de tal cobranca mesmo em nova
acdo fiscal.

Por este motivo, voto no sentido da reforma parcial da decisao de base quanto a Infracdo 04, que
entendo ser parcialmente procedente, mas no valor de R$440.572,93, acatando a decisdo de base em
relacdo a reducao do débito relativo aos exercicios de 2007 e de 2008, e ndo acatando a majoragdo em
relacdo ao exercicio de 2006, mantendo o débito originalmente langado para este exercicio de 2006
em R$139.272,40, consoante demonstrativo de débito de fl. 379, anexado ao Auto de Infracdo. Quanto
ao mais, corroboro o entendimento da Junta de Julgamento Fiscal.

No quanto pertinente a imputagao 06, esta se refere a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS
referente a servico de transporte interestadual, ou intermunicipal, ndo vinculado a operacdo com
mercadorias com saidas subsequentes tributadas, nos meses de janeiro/2006 a dezembro/2008, sendo
exigido ICMS no valor de R$912.433,85, acrescido da multa de 60%. Consta, na descri¢do dos fatos do
Auto de Infragdo, que o contribuinte, por intermédio de terceiros, transportou mercadorias nao
tributadas nas saidas, tais como pallets, livros e materiais diversos, creditando-se indevidamente do
ICMS destacado nos conhecimentos de frete, conforme documentos e demonstrativos as fls. 382 a 524
(volume 1I). A imputacdo também foi julgada parcialmente procedente. Quanto a desoneracdo ja me
pronunciei neste voto e referem-se a exclusdes realizadas pelo autuante ao reanalisar a
documentacdo da empresa, consoante diddtica e detalhadamente exposto no voto de primeiro grau,
que compde o Relatério que antecede o presente voto.

Ressalto, quanto ao teor das razdes recursais trazidas pelo contribuinte, que endossando o quanto ja
observado pela PGE/Profis, o contribuinte tenta inverter a ldgica, ao afirmar que a verificacdo da
necessidade de segregacdo das mercadorias com saidas subseqiientes tributadas e ndo-tributadas
caberia ao Fisco, e ndo a ele contribuinte, mesmo o sujeito passivo admitindo ter “misturado”, nas
diversas operacdes de transporte que contratou, mercadorias cujas saidas seriam tributadas com
mercadorias cujas saidas ndo seriam tributadas.

Assinalo, por oportuno, que o contribuinte, além de admitir ter, nas operagdes de saidas que
praticou, “misturado” mercadorias que diz seriam fulcro de operacdes de saidas tributdveis, com
saidas ndo-tributdveis, também confessa ter anexado, ao processo, documentos de transporte sem
conexdo com as operagdes objeto da imputagdo, ao alegar que estaria anexando documentos que
afirma elidiriam a imputacdo, mas que o teria feito “a titulo exemplificativo”, embora seja cedi¢o
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que a documentagdo acostada a defesa administrativa deve guardar relacio com a matéria sob
apreciacdo, sendo o oposto ato indquo para efeito de julgamento por este Colegiado. Assinalo,
ainda, que as demais modalidades de operacdes de transporte utilizadas como exemplos pelo
contribuinte, em sede recursal, ndo sdo objeto da autuacdo ora em foco.

Voto no sentido da manutencao da decisdo a quo, que julgou parcialmente procedente a imputacao
06 no valor de R$178.915,23.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo PROVIMENTO
PARCIAL do Voluntdrio, este apenas em relacdo a parte das Infragdes 03 e 04, para reformar
parcialmente a Decisdo recorrida, mantendo PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do, mas no
montante de R$8.854.310,82, conforme tabela que elaboro a seguir, devendo ser homologados os
valores efetivamente recolhidos e intimado o autuado para efetuar o pagamento do valor
remanescente relativo ao débito tributério langado:

INFRACAO DECISAO ICMS MULTA
01 PROCEDENTE 2.690.529,69 60%
02 PROCEDENTE EM PARTE | 2.093.607,67 60%
03 PROCEDENTE EM PARTE | 1.052.918,29 70%
04 PROCEDENTE EM PARTE 440.572,93 60%
05 PROCEDENTE 2.207.866,34 60%
06 PROCEDENTE EM PARTE 178.915,23 60%
07 PROCEDENTE 189.900,41 60%
TOTAL 8.854.310,56

VOTO DIVERGENTE (Quanto a infracio 4)

Em que pese o brilhantismo do voto do Relator, peco venia para discordar do seu entendimento
quanto a incidéncia do ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular.

A circulacdo de mercadoria tributdvel pelo ICMS € a circulagdo juridica e ndo a simplesmente fisica,
interessa a saida em razdo da venda e que implica, necessariamente, na transferéncia de propriedade
do bem. Este elemento compde a hipdtese de incidéncia tributaria do ICMS, de modo que a mera
circulagdo fisica, que ndo apresenta tal elemento, ndo constitui fato gerador do ICMS, estd fora do
ambito de incidéncia do imposto.

A circulagdo fisica da mercadoria, como ocorre no caso de uma transferéncia de bens entre
estabelecimentos de uma mesma empresa, estd fora do ambito de incidéncia deste tributo. Nao é
fato gerador do ICMS.

Nesse sentido, a doutrina do professor Roque Carrazza:

“Este tributo, como vemos, incide sobre a realizacdo de operagées relativas a circulagdo de
mercadorias. A lei que veicular a sua hipotese de incidéncia so serd vdlida se descrever uma
operagdo relativa a circulagdo de mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulacio sé pode ser juridica (e ndo meramente
[fisica). A circulagcdo juridica pressupde a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse
ou da propriedade da mercadoria. Sem mudanca da titularidade da mercadoria, ndo hd de se
falar em tributacdo por meio do ICMS.

(...)

O ICMS so pode incidir sobre operacoes que conduzem mercadorias, mediante sucessivos
contratos mercantis, dos produtores origindrios aos consumidores finais”.
(ICMS, 10° ed. Ed. Malheiros, p. 36/37) (grifamos)

Tal entendimento resta totalmente pacificado no ambito dos Tribunais Superiores, STF e STJ, tendo
este ja editado uma Stimula a respeito:
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Stimula 166: NAO CONSTITUI FATO GERADOR DO ICMS O SIMPLES DESLOCAMENTO DEMERCADORIA
DE UM PARA OUTRO ESTABELECIMENTO DO MESMO CONTRIBUINTE.

A stimula 166 do STJ, que foi editada em 1996, continua sendo aplicada até hoje e foi, mais uma vez,
confirmada no julgamento do REsp 1125133/SP, sob o rito dos recursos repetitivos, em 2010:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA
EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELA INEXISTENCIA DE ATO DE MERCANCIA. SUMULA
166/ST1J.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIO, IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, nd@o se
subsume a hipotese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel a
circulacdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. (Precedentes do STF: Al 618947 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 02/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-03-2010
PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP-01589; Al 693714 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2009, DJe-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009
EMENT VOL-02370-13 PP-02783.

Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp 1127106/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010; AgRg no Ag 1068651/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 02/04/2009; AgRg no AgRg no Ag 992.603/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2009, DJe 04/03/2009; AgRg no REsp
809.752/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe
06/10/2008; REsp 919.363/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe
07/08/2008)

2. "Ndo constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento
do mesmo contribuinte.” (Sumula 166 do STJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operacdes mercantis encontra-se insculpida na Constituicdo Federal de 1988,
in verbis: "Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...) Il - operagoes
relativas a circulagcdo de mercadorias e sobre prestagcdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e
de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagcdes se iniciem no exterior,"

4. A circulacdo de mercadorias versada no dispositivo constitucional refere-se a circulacdo juridica, que
pressupde efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem a finalidade de obtencdo de lucro e a transferéncia de
titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a realizacdo de operagées relativas a circulagdo de mercadorias. A lei
que veicular sua hipdtese de incidéncia s6 serd vdlida se descrever uma operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias. E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulagdo sé pode ser juridica (e ndo meramente fisica). A
circulagdo juridica pressupoe a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade da
mercadoria. Sem mudanga de titularidade da mercadoria, ndo hd falar em tributagdo por meio de ICMS.

(...) O ICMS s6 pode incidir sobre operagées que conduzem mercadorias, mediante sucessivos contratos mercantis,
dos produtores origindrios aos consumidores finais." (Roque Antonio Carrazza, in ICMS, 10 ed., Ed. Malheiros,
p.36/37) 6. In casu, consoante assentado no voto condutor do acorddo recorrido, houve remessa de bens de ativo
imobilizado da fdbrica da recorrente, em Sumaré para outro estabelecimento seu situado em estado diverso,
devendo-se-lhe aplicar o mesmo regime juridico da transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular, porquanto ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio.

(Precedentes: REsp 77048/SP, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp 43057/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994) 7. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo
estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham
sido suficientes para embasar a decisdo.

8. Recurso especial provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugcdo STJ 08/2008.
(REsp 1125133/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010)
(grifamos)

ACORDAO CJF N° 0226-13/13 18



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assim, desde 1996 até hoje o entendimento do STJ € pacifico pela nao incidéncia do ICMS sobre
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, como se pode perceber da
recente decisdo, proferida em Junho/2012:

TRIBUTARIO. ICMS. DESLOCAMENTO DE BENS DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DO MESMO
CONTRIBUINTE, SEM TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE.

NAO-CONSTITUICAO DO FATO GERADOR. SUMULA 166/STJ. MATERIA DECIDIDA PELA 1° SECAO,
NO RESP 1.125.133/SP, MIN. LUIZ FUX, DJE DE 10/09/2010, SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC.
ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DESSES PRECEDENTES (CPC, ART. 543-C, § 7°), QUE IMPOE
SUA ADOCAO EM CASOS ANALOGOS.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
(AgRg no REsp 1271520/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/06/2012, DJe 14/06/2012) (grifamos)

TRIBUTARIO - ICMS - ENERGIA ELETRICA - TRANSFERENCIA INTERESTADUAL PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR - ANAO-CONFIQURACAO DE ACIRCULACAO DE
MERCADORIA - VALOR ADICIONADO - NAO-OCORRENCIA DA HIPOTESE DE INCIDENCIA.

1. O cdlculo do valor adicionado de participagcdo do Municipio no produto da arrecadagdo do ICMS inclui o valor
das mercadorias saidas — acrescido do valor das prestagoes de servigcos, no seu territorio, deduzido o valor das
mercadorias entradas, em cada ano civil; sendo que as operacoes imunes do ICMS, entre as quais se inserem as
que destinem energia elétrica a outros Estados da Federagdo (artigo 155, § 2°, X, "b", da CF/88), sdo computadas,
para cdlculo do valor adicionado em tela.

2. Esta Corte firmou o entendimento no sentido de que a mera saida fisica da mercadoria do estabelecimento
produtor para o estabelecimento distribuidor ndo configura operagdo tributdvel pelo ICMS, cujo fato imponivel
demanda a circulacdo econdomica do bem, razdo pela qual ndo pode ser computada para o cdlculo do valor
adicionado de participagdo do Municipio na arrecadagdo da exag¢do pelo Estado Membro.

Agravo regimental improvido.
(AgRg nos EREsp 933.890/GO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/12/2007,
DJ 07/02/2008, p. 1) (grifamos)

Por sua vez, o entendimento do STF também resta pacificado no mesmo sentido. Veja-se decisao
recente proferida pelo Supremo Tribunal Federal em Setembro/2012:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS - ICMS. ENERGIA ELETRICA. 1. O SIMPLES
DESLOCAMENTO DA MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DA MESMA
EMPRESA, SEM A TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE, NAO CARACTERIZA A HIPOTESE DE
INCIDENCIA DO ICMS. PRECEDENTES. 2. CONTROVERSIA SOBRE O DIREITO AO CREDITO DO VALOR
ADICIONADO FISCAL. IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DE NORMA INFRACONSTITUCIONAL (LEI
COMPLEMENTAR N. 63/1990). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. 3. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL
SE NEGA PROVIMENTO.

(RE 466526 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 18/09/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-195 DIVULG 03-10-2012 PUBLIC 04-10-2012) (grifamos)

Ora, ndo se pode fechar os olhos para um entendimento pacificado hd muito tempo pelos Tribunais
Superiores. As decisdes judiciais proferidas pelas mais altas Cortes de Justica do nosso pais ndo siao
mera recomendacdo. Ademais, ndo nos parece que seja necessdrio que o STF analise
especificamente a legislacdo do Estado da Bahia para que se aplique o entendimento jurisprudencial
pacificado de forma inconteste nos Tribunais Superiores.

Frise-se, ainda, que a exigéncia de ICMS sobre transferéncia entre estabelecimentos do mesmo
titular acarretard, sem sombra de duvidas, sérios prejuizos ao Erdrio Estadual em virtude da
sucumbéncia judicial, haja vista a matéria resta pacificada em sentido contrdrio nos Tribunais
Superiores.

Ante o exposto, divirjo do Relator para declarar ndo incidéncia do ICMS sobre transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio e em decisdo por maioria quanto a infragdo 4, com
voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado,
modificando a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
279459.0001/10-1, lavrado contra AVON COSMETICOS LTDA., devendo ser homologados os valores
efetivamente recolhidos e intimado o autuado para efetuar o pagamento do valor remanescente
relativo ao imposto no valor total de R$8.854.310,56, acrescido das multas de 60% sobre R$7.801.392,27
e de 70% sobre R$1.052.918,29, previstas, respectivamente, no artigo 42, incisos II, “a”, “e”, VII, “a”,
VIL, “b” e 111, da Lei n° 7.014/96, em redagdo vigente a época dos fatos geradores, e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de junho de 2013

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELATORA

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - VOTO DIVERGENTE
(Quanto a infracdo 4)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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