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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais dos produtos fabricados
pelo mesmo titular, entre estabelecimentos da mesma
empresa, deverd ser adotado como valor da base de
calculo o custo de produgdo, assim definido em lei:
matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento. Infracdo subsistente em parte, apds a
devida adequacdo do custo de mao-de-obra. Revisdo
fiscal adequou a apuracdo do custo da mao-de-obra ao
periodo mensal. Reduzido o valor do débito. Modificada
a Decisao recorrida. Recurso PROVIDO
PARCIALMENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo da 1° JJF,
proferida através do Acérdao n°. 0184-01/11, que julgou o Auto de Infragdo Procedente, o qual
fora lavrado para exigir o ICMS de R$ 286.882,04, acrescido da multa de 60%, inerente ao exercicio
de 2006, em razao da utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operagdes interestaduais
com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolo, ou seja, nas transferéncias recebidas de outras unidades,
o autuado se apropriou de crédito fiscal com base de célculo superior ao custo de producao,
correspondente ao somatério de: matéria-prima, acondicionamento, material secundario e mao-
de-obra. Consta, ainda, que foram excluidos os elementos de custos de produ¢do ndo previstos no
art. 13, § 4°, 11, LC 87/96 quando da composicdo da base de cédlculo do ICMS nas operacdes de
transferéncia interestadual de produtos industrializados, que teve fundamento nos custos
apresentados pela propria empresa, sendo expurgadas as rubricas depreciacdo e/ou amortizacao,
manutenc¢do, energia (elétrica, térmica, etc.), para o referido periodo.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infragido Procedente, apds as seguintes consideracoes:

Rejeitar as argiiicoes de nulidade, tendo em vista que o lancamento fiscal estd revestido das
formalidades legais, ndo havendo qualquer irregularidade em sua constituicdo que contrarie o
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

Verificar que o trabalho fiscal foi realizado apurando a base de calculo de acordo com a prescri¢ao
contida no art. 13, §4°, inc. II, da Lei Complementar n° 87/96, que estabelece que nas transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, a base de calculo deve
corresponder ao custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-
prima, material secundério, mao-de-obra e acondicionamento, de forma que nao pode ser admitido
nenhum outro tipo de custo, a exemplo de energia, depreciacgao.
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Salienta que, considerando que o autuado informou que nao dispunha de planilha de custo, a
autuacdo foi baseada no Razdo Analitico (do estabelecimento matriz), datado de 31/12/2006,
apresentado pela prépria empreso autuado (fls. 29 a 32), onde consta a discriminag@o dos itens
dos custos de producdo por cédigo de produto. Assim, com base nesses dados, foi elaborada a
planilha a fl. 28, onde foram considerados os custos que estdo de acordo com a LC 87/96 (matéria-
prima, material secunddrio e acondicionamento). No caso da mado-de-obra, foram considerados
os valores declarados na DIPJ/2007, ano base 2006, das rubricas Custo com Pessoal e Encargos
sociais (fls. 33 a 39). Ap6s a soma da matéria prima, material secundario e acondicionamento,
com os valores da mao-de-obra mais encargos, foram obtidos os valores unitdrios do custo por
saco, mediante a divisdo pelo total da quantidade produzida, conforme Informativo da Produgao
fornecido pelo autuado (fl. 40). Assim, concluiu a JJF que o trabalho fiscal ndo estd baseado em
presun¢do, conforme alegado na defesa, visto que as parcelas do custo da matéria-prima,
material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento correspondem exatamente aos valores
contabilizados no livro Razdo da empresa, sendo determinado o custo unitdrio de produgdo
mediante a divisao desses valores pela quantidade produzida informada pelo sujeito passivo.

Quanto aos alegados equivocos cometidos pela fiscalizacdo, relativos a ndo exclusdo, do custo
médio de producao apurado pela fiscalizacdo, o valor do frete em cada nota fiscal e do préprio
ICMS para determinar o valor do custo da mercadoria produzida, entende a JJF que no caso do
frete, este nao pode ser considerado custo de produgdo, uma vez que conforme as notas fiscais as
operacdes ocorreram com frete CIF e, portanto, trata-se de uma despesa e nido porque um
estabelecimento o considera no preco, a menos que fosse comprovado que a empresa apura seu
custo por estabelecimento. Quanto ao ICMS, verifica que no levantamento fiscal, os autuantes
apds apurar o custo unitdrio produzido a fl. 28, com base nos dados contdbeis, dividiram este
valor por 0,88, embutindo, corretamente, o valor do ICMS equivalente a 12%.

Quanto a alegacdo de que nos custos de matéria-prima, material secundério, acondicionamento e
mao-de-obra, compreendem outros componentes tais como exaustio, depreciagdo, amortizagao,
etc, a JJF aduziu que ndo hd como prosperar tal pretensdo, pois, ndo existe nos autos nenhum
elemento, que indique que tais custos estariam embutidos no custo total, além do fato de que ndo
ha previsao legal na LC n° 87/96 nesse sentido.

Registra que o objetivo da agdo fiscal foi a glosa de determinados valores que foram utilizados
na determinacdo da base de célculo para fins de apuracdo do crédito fiscal apropriado, nas
operacdes de transferéncias interestaduais, por entender o fisco que nao tinha amparo legal.
Deste modo, a discussdo reside em se determinar qual a base de célculo correta a ser utilizada
nas transferéncias das mercadorias.

Concluiu que o estabelecimento produtor situado em outra unidade da Federagdo, ao transferir
mercadoria para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado no Estado da Bahia,
incluiu valores ndo previstos na LC 87/96 e que este procedimento resultou numa base de cdlculo
maior que a estabelecida no mencionado diploma legal, gerando um débito fiscal maior do que o
previsto na legislacdo no estabelecimento remetente e um crédito utilizado a mais do que o
previsto, o que constitui um crédito fiscal indevido, de acordo com o disposto no art. 93, § 5°, inc.
II, e no art. 97, inc. VIII do RICMS-BA. Dessa forma a infracdo estd perfeitamente caracterizada.

Irresignado com a Decisdo, o sujeito passivo apresenta Recurso Voluntdrio, as fls. 260 a 277, onde
reproduz todas as razdes expendidas em sua impugnacao, diante das seguintes argumentagoes:

1. A fiscaliza¢do baiana resolveu examinar a tributagdo do ICMS normal ocorrida fora do seu
espaco territorial, cuja obrigacdo tem como credor o Estado de Sergipe para verificar a base de
calculo adotada para quantificacdo do tributo;

2. Que a fiscalizac¢ao baiana cometeu dois equivocos na apuragdo da base de célculo, a saber: a)
nao excluiu do valor constante de cada nota fiscal os valores de frete e do préprio ICMS para
determinar o valor do custo da mercadoria produzida, como base de cédlculo do ICMS; e b) o
custo apurado através do balanco patrimonial e demonstracdes financeiras, mediante divisao
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do valor total anual pela quantidade de cimento produzida, ndo corresponde ao custo parcial,
a que se refere a LC n° 87/96, mas ao custo total que, além de matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento, compreende outros componentes tais como
exaustdo, deprecia¢do, amortizacao, etc.

3. Auséncia de materialidade do langamento, pois em momento algum se questiona a falta de
recolhimento de ICMS, mas que a base de cédlculo adotada (e fixada no Estado de origem) é
maior do que aquela desejada pelo Estado da Bahia, razdo pela qual se resolveu glosar os
créditos do ICMS no estabelecimento de destino, do que defende que a fiscaliza¢do do imposto
ndo poderia ser realizada pelo Estado de destino, padecendo de nulidade a acdo fiscal, ndo
apenas por ter sido desenvolvida por autoridade incompetente, mas por auséncia de
materialidade, entendida como evento ocorrido fora do espago territorial;

4. Existéncia de equivoco quanto a compreensdao da matéria tributdvel, visto que a autoridade
lancadora ndo se apercebeu que no valor praticado para a base de cédlculo do ICMS estd incluida
parcela relativa ao frete até o estabelecimento de destino, e ainda o préprio imposto. Logo,
para efeito de comparacdo com o custo apurado, deveria se abater do valor praticado, frete e o
proprio ICMS. SO assim seria possivel identificar o custo da mercadoria. Afirma que estes
desacertos € que motivaram a diferenca apurada;

5. Que o lancamento foi feito por presuncdo, pois inexiste qualquer elemento que atenda aos
requisitos legais no tocante a identificacdo do custo de matéria-prima, material secundario,
mao-de-obra e acondicionamento, nos termos do art. 13, § 4°, II, da LC 87/96, visto que se levou
em conta o custo total, extraido do livro Razdo Analitico e dividido pela quantidade produzida,
o que nao reflete a realidade dos fatos e é incompativel com a sistematica legal. Cita Acordao
relativo ao Auto de Infrac@o n® 089599.0004/02-0, julgado improcedente pela 1° JIJF;

6. Do direito a utilizagdo do crédito de ICMS incidente na operagdo anterior, com base no
principio da ndo-cumulatividade, contemplado no art. 155, 11, § 2°, I, da Constitui¢do Federal,

7. Do efeito confiscatério da multa de 60%, do que cita jurisprudéncia.

Por fim, requer que seja dado Provimento ao Recurso Voluntdrio para que seja julgado
improcedente o Auto de Infragdo.

Em seu Parecer, as fls. 320 a 322 dos autos, de lavra da Dr*. Maria Helena Cruz Bulcdo, a
PGE/PROFIS, inicialmente, aduz que o recorrente repete 0s mesmos argumentos apresentados por
ocasido da impugnacdo inicial, ndo trazendo provas nem argumentos juridicos capazes de
promover a modificagdo do julgamento de primeira instancia administrativa, com o qual coaduna
integralmente, visto que a infragdo consiste na apuragao de base de célculo nas operagdes
interestaduais envolvendo produtos industrializados, transferidos para filiais neste Estado, em
valor superior ao estabelecido no art. 13, § 4°, 11, da LC 87/96, reproduzido no art. 17, § 8°, I, da Lei
n°® 7.014/96, tendo o levantamento fiscal lastreado no livro Razdo Analitico apresentado pelo
préprio autuado, cuja base de calculo foi apurada excluindo-se as parcelas que ndo compunham o
custo da matéria-prima, do material secundario, da mao-de—obra e do acondicionamento,
conforme previsao expressa da LC 87/96.

Assevera que a Decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica (RE 707635), bem como o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal, ambos indicados no corpo do préprio Auto de
Infragdo respaldam o trabalho realizado pelos autuantes, pois confirmam a reserva de lei
complementar para a apuracdo da base de calculo e a definicdo taxativa de custo de mercadoria,
entendida como a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e
acondicionamento.

Por fim, a PGE/PROFIS aduz que os argumentos do recorrente ndo sdo suficientes para modificar a
Decisao recorrida e opina pelo conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntério interposto.
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A fl. 325 dos autos, os prepostos fiscais apresentam pedido para que o processo seja direcionado
aos autuantes para a apuracao do custo mensal de producdo, tendo em vista que a empresa fez a
identifica¢do das rubricas de mao-de-obra constantes do livro Razdo, situagdo que faz com que
seja possivel fazer novos demonstrativos com base nesta nova realidade.

Em seguida, as fls. 329 a 332 dos autos, foi realizada nova informagao fiscal, na qual foi
consignado que o autuado havia sido intimada para apresentacdo de planilha com o detalhamento
mensal dos elementos formadores do custo de produgdo, obtendo como resposta que o contribuinte
ndo dispunha de planilha de composi¢do de custos. Assim sendo, restou a alternativa de encontra-
los, mesmo que consolidados, nos livros contdbeis, precisamente no livro Razdo Analitico, onde
foi possivel, apds a nova manifestacio do autuado (fls. 324 a 327) extrair os valores mensais de
mao-de-obra (que antes estavam anualizados), matéria-prima, materiais secundarios e embalagens,
0 que levou aos autuantes a apresentarem arquivos em meio fisico e magnético, contendo novos
demonstrativos (fls. 334 a 340) com os valores mensais de custo de produgdo apurado e,
consequentemente, também do estorno mensal do ICMS com a subsequente indicacdo do
montante devido, mensalmente, reduzindo o valor do débito de R$ 286.882,04 para R$ 246.881,90, do
que solicitam o julgamento pela procedéncia parcial.

A f1. 341 dos autos o autuado foi cientificado da informacio fiscal, sendo-lhe entregue cépia de toda
a documentagdo anexada e do “CD”, dando-lhe o prazo de 10 dias para querendo se manifestar.

As fls. 344 e 345 dos autos, o sujeito passivo aduz que, em que pese a reducdo do valor, ndo h4
como identificar quais valores foram considerados no novo cdlculo, do que reitera sua alegagcao
de que no valor praticado para base de calculo do ICMS esté incluida parcela relativa ao frete até
o estabelecimento de destino e ainda o préprio imposto. Logo, para efeito de compara¢do com o
custo apurado, deveria abater do valor praticado, frete e o proprio ICMS, o que continuou nao
sendo feito quando dos novos célculos apresentados.

Diz que no novo demonstrativo ndo se encontra qualquer elemento que atenda aos requisitos
legais no tocante a identificagdo do custo de matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, nos termos do art. 13, § 4°, II, da LC 87/96. Pede a insubsisténcia da exigéncia.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisao de
1* Instancia, no que tange a exigéncia por utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
decorrente de operacdes interestaduais de transferéncias de mercadorias, com base de célculo
superior ao custo de producdo, correspondente ao somatdrio de: matéria-prima, acondicionamento,

material secundério e mao-de-obra, conforme estabelecido na Lei Complementar n° 87/96.

Preliminarmente, devo salientar que no Processo Administrativo Fiscal foram cumpridas todas as
formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a
ampla defesa do contribuinte, o qual estd submetido a legislacdo baiana, cuja norma € derivada
da Lei Complementar n°® 87/96, a qual as unidades federativas devem obediéncia.

Também, ha de se ressaltar que o principio da ndo-cumulatividade do ICMS s6 ocorre dentro do
valor de crédito autorizado por lei, porém nunca decorrente de indébito fiscal por parte do
remetente, como também que a multa aplicada é a legalmente prevista ao caso concreto, nao
sendo esta instancia administrativa competente para andlise de inconstitucionalidade da norma.

Igualmente ndo vislumbro nenhum O6bice a fiscalizacdo utilizar dos custos de producdo do
estabelecimento remetente para a apuragdo do ilicito fiscal apontado.

Quanto ao mérito, observo que, para efeito de apuracio da base de cdlculo do ICMS, quando das
transferéncias interestaduais de produtos fabricados e remetidos pelo estabelecimento industrial
para estabelecimentos filiais da mesma empresa, deverd ser adotado o custo de produg¢do, definido
no art. 13, § 4°, 11, da LC n°. 87/96, norma esta reproduzida na Lei n°® 7.014/96, no seu art. 17, § 8°, 11,
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como também no art. 56, V, “b”, do RICMS/BA, entao vigente, assim entendida como a soma do
custo da matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento, sendo legitima a
exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente de valor da base de cédlculo a mais nas operagdes
de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes a0 mesmo titular.

Ressalte-se que a definicao da base de cdlculo do ICMS é matéria reservada a Lei Complementar,
em face da dic¢do do art. 146, III, “a”, da Constituicao Federal, sendo que o comando contido no
art. 13, § 4°, 11, da Lei Complementar n° 87/96 é bastante especifico e ndo admite nenhum outro tipo
de custo além dos elencados, por uma questdo de politica tributéria entre os entes federados.

Logo, os gastos com manuten¢do, depreciagdo, amortizagao, frete (CIF), energia, combustivel, etc.,
devem ser expurgados para efeito de determinacdo da base de cdlculo legal, especifica nestas
operacdes de transferéncias, implicando no subsequente estorno do respectivo crédito fiscal,
conforme procederam os autuantes, os quais, para apuracdo do valor creditado indevidamente,
cotejaram 0s custos unitarios nos termos legais em relacao aos custos de transferéncias consignados
nas notas fiscais, ou seja, apds expurgar da base de célculo de transferéncias: depreciacgdo,
manutencao, amortizagdo, energia, etc., por nao se enquadrarem nas rubricas especificadas como
custos de producao, conforme delimitado no referido dispositivo legal, apurando o valor da base
de célculo da infracdo, cuja diferenca entre a base de cdlculo da transferéncia consignada no
documento fiscal e a levantada pela fiscalizagdo incidiu a aliquota de 12%, aplicada a operacao de
transferéncia, se apurando o crédito fiscal utilizado a mais pelo contribuinte, ora autuado.

Assim, caso o remetente tenha destacado o ICMS em valor superior ao devido, cabe ao adquirente
utilizar o imposto correto, legalmente previsto, sob pena de glosa, uma vez que o ICMS destacado
na nota fiscal s6 gera crédito ao estabelecimento destinatario das mercadorias dentro do limite
legal estabelecido, consoante previsto no art. 93, § 5°, incisos I e II, do RICMS/97.

Tal limitacdo legal para determinacdo da base de calculo do ICMS, quando das transferéncias
interestaduais de produtos fabricados pelo mesmo titular, ndo afronta ao principio da nao-
cumulatividade do ICMS, conforme alegado pelo recorrente, pois, o citado principio seré efetivado
pela técnica do abatimento ou compensacao, disciplinada, por sua vez, por “LEI COMPLEMENTAR”,
nos termos do art. 155, § 2°, inciso XII, “c”’, da Constitui¢ao Federal.

Portanto, a propria Lei Complementar n°. 87/96, ao disciplinar para essa operacao a efetiva base de
calculo limitada a alguns itens dos custos de producdo, € taxativa ao especificar literalmente a soma
do custo da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento, nao cabendo
interpretacdo mais abrangente. Sujeitando-se a base de calculo ao regime da reserva legal - reserva
de lei complementar - Gnico veiculo competente para estabelecé-la, por forca de mandamento
constitucional, qualquer legislacao ordindria que venha a contrarid-la afronta a propria Constitui¢ado.
A estipulacdo de base de célculo diversa da prevista na Lei Complementar n°® 87/96, ainda que por
forca de lei ordindria dos Estados ou do Distrito Federal, deve de pronto ser rechacada por eivada
de ilegalidade e inconstitucionalidade.

E vilido ressaltar que para apuracdo do imposto, objeto deste Auto de Infragio, os autuantes se
utilizaram dos dados contabilizados pelo préprio sujeito passivo, nos quais se encontram os valores
dos elementos de custo de producdo do cimento transferido. Assim, uma vez apurado o custo de
producdo estabelecido em lei (matéria-prima, material secundario, embalagens e mao-de-obra), foi
feita a inclusao do ICMS para determinagao da base de calculo legal e, posteriormente, confrontado
com a base de célculo utilizada nas transferéncias, para, em seguida, apurar os valores creditados
amais, conforme exemplo a fl. 337 dos autos, cujos nimeros nao foram impugnados. Logo, descabe
a alegacdo recursal de que deveria abater do valor praticado, frete e o préprio ICMS, visto que o
frete ndo pode fazer parte da base de cédlculo nessas transferéncias e o custo de produgao
legalmente previsto teve o ICMS embutido para efeito de comparacdo com o preco praticado.

Diante de tais consideragdes, verificam-se impertinentes as alegagdes do recorrente, sendo legitima
a exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente de valor de base de cdlculo a mais nas operagdes
de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, em razdo da LC 87/96
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especificar os custos de producdo, como: matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, consoante apuraram Os autuantes nos autos, nos quais cotejam 0s custos
unitdrios nos termos legais, por produto, em relagdo aos custos de transferéncias consignados nas
notas fiscais, ou seja, apos expurgar da base de cdlculo de transferéncias: depreciacdo, manutengao,
amortizacdo, frete (CIF), energia, combustivel, etc., por ndo se enquadrarem nas rubricas
especificadas como custos de produgdo, conforme delimitado no referido dispositivo legal.

Contudo, tendo em vista a nova manifestacdo do contribuinte, a fl. 327 dos autos, permitindo a
identificacdo, também mensal, da rubrica “MAO-DE-OBRA” constante do livro Razao, foi refeita a
apuracdo e os valores exigidos foram reduzidos do montante de R$ 286.882,04 para R$ 246.881,92,
consoante demonstrativo a fl. 332 dos autos, de cujo resultado o sujeito passivo foi cientificado,
limitando-se apenas a reiterar sua alegacao sobre a necessidade da exclusiao do valor da operagao
da parcela relativa ao frete e do ICMS préprio, as quais ja foram objeto de anélise.

Do exposto, meu voto € pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, para julgar o Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE, no valor de R$ 246.881,92, conforme demonstrado a fl. 332
dos autos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntirio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°. 206891.0005/11-7,
lavrado contra ITAGUASSU AGRO INDUSTRIAL S/A, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 246.881,92, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, VII, “a”, da Lei n°. 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de junho de 2013.

FERNANDO A. BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REP. PGE/PROFIS
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