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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0225-12/13

EMENTA: ICMS. CONTRIBUINTE OPTANTE PELO
REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADACAO DE
TRIBUTOS E CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE
(SIMPLES NACIONAL). 1. CARTAO DE CREDITO E/OU
DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO
PELA ADMINISTRADORA E INSTITUICAO FINANCEIRA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em valores
inferiores as informagdes fornecidas por institui¢des
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungao (§ 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96).
Demonstrado que o imposto foi apurado com base na
receita das operacdes com mercadorias sem
substituicdo tributéria, declarado pelo préprio autuado
no Documento de Arrecadagdo do Simples Nacional.
Infracdo ndo elidida. 2. PAGAMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. Comprovado o recolhimento a menos do
imposto devido na condi¢do de empresa do Simples
Nacional. Infracdo subsistente. Nao acolhidas as
preliminares suscitadas. Razdes recursais incapazes de
alterar a Decisdo recorrida. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuida o feito, nesta fase procedimental, da andlise e julgamento do Recurso Voluntdrio,
interposto contra Decis@o da 1* Junta de Julgamento Fiscal, concretizada no Acérdao JJF N° 0342-
01/11, a qual, unanimemente, julgou Procedente o Auto de Infracio em epigrafe, lavrado em
27/12/2010, para cobrar ICMS, no valor total de R$14.927,14, decorrente das seguintes imputagdes:

INFRACAO 1: Falta de recolhimento do ICMS referente a omissdes de saidas de mercadorias
tributadas, presumidas por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartio de crédito
ou débito, em valor inferior ao informado por instituicdes financeiras e/ou administradoras de
cartdo, nos meses de fevereiro a dezembro de 2008 e janeiro a dezembro de 2009. Imposto lancado
no valor de R$ 11.951,34, mais multa de 150%.

INFRACAO 2: Falta de recolhimento de valores referentes ao Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte - Simples Nacional, implicando ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na
informacao da receita e/ou aliquota aplicada a menos, nos meses de fevereiro a dezembro de 2008
e janeiro a dezembro de 2009. Imposto langado no valor de R$2.975,80, mais multa de 75%.
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O autuado, através de advogado formalmente constituido, apresentou, tempestivamente, a
impugnacdo ao Auto de Infracdo (fls. 157/176) e o autuante, as fls. 166/169, prestou a informacao
fiscal de praxe.

Em sequéncia, a Junta de Julgamento Fiscal julgou Procedente o Auto de Infracdo, com Decisdo
de teor adiante reproduzido:

“No Auto de Infragdo em epigrafe, o autuado, uma empresa optante pelo Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuigdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional — foi acusado de ter omitido operagcdes de saidas de mercadorias tributdveis, tendo sido a
irregularidade presumida por meio de levantamento das vendas pagas por meio de cartdo de crédito e/ou débito
(infragcdo 1) e de ter deixado de recolher valores referentes ao Simples Nacional em razdo de erro na
informagdo da receita e/ou aliquota aplicada a menos (infragdo 2).

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade do Auto de Infragdo, sob o argumento de que falta previsdo legal
para a cobranga do imposto langado, pois se estd cobrando ICMS sobre mercadorias que jd tiveram o imposto
recolhido pelo remetente, bem como sobre operagdes isentas, ndo tributdveis e com redugdo de base de cdlculo.

As exigéncias fiscais contidas no presente Auto de Infracdo estdo respaldadas na legislacdo tributdria vigente,
especialmente na Lei Complementar n° 123/06, que instituiu o Estatuto Nacional da Microempresa e da
Empresa de Pequeno Porte, e na Resolugcdo n’® 30 do Conselho Gestor do Simples Nacional (CGSN), que dispoe
sobre os procedimentos de fiscalizagcdo e lancamento referentes as empresas enquadradas no Regime do Simples
Nacional.

No que tange as mercadorias tributadas por substitui¢do tributdria e isentas, observo que a autuante, ao apurar
o montante do imposto devido, considerou os valores das operagées fornecidas pelo proprio contribuinte nos
Documentos de Arrecadagdo do Simples Nacional (fls. 22 a 45 e 104 a 127), nos quais foram informadas
mensalmente as receitas com mercadorias “sem substitui¢do tributdria” e as “com substitui¢do tributdria”. Foi
com base nesses dados, fornecidos pelo préprio autuado, é que a autuante apurou a propor¢do das operagoes
tributadas das com a fase de tributagdo tributdria, conforme os demonstrativos de fls. 10 e 92.

As notas fiscais trazidas na defesa (fls. 190 a 973), bem como as relagcées das mercadorias ndo tributadas e das
sujeitas a substituicdo tributdria e isentas, evidenciam o acerto do procedimento da autuante, conforme serd
demonstrado na apreciagdo do mérito.

Ressalto que a Instrucdo Normativa n° 56/07 determina que o preposto fiscal se abstenha de aplicar roteiro de
auditoria baseado em presungdo prevista no art. 4°, §4°, da Lei n° 7.014/96, apenas quando as operagdes
realizadas pelo contribuinte sejam integralmente isentas, ndo tributdveis e/ou sujeitas a substituicdo tributdria,
0 que ndo ¢é o caso do autuado.

Em face ao acima exposto, ndo houve o alegado bis in idem, bem como ndo foi ignorado o previsto na Instrugcdo
Normativa 56/07. Dessa forma, afasto essa preliminar de nulidade.

O autuado também suscita a nulidade do Auto de Infracdo, por cerceamento de defesa, argumentando que ndo
foi efetuada uma andlise completa dos seus documentos, tendo a autuante presumido a ocorréncia de omissdo
sem embasamento legal.

Verifico que o Auto de Infracdo estd respaldado em demonstrativos anexados ao processo, dos quais o autuado
recebeu copia, conforme fica evidente quando o impugnante na defesa afirma: No caso em tela, o autuante
elaborou demonstrativos tentando comprovar que hd omissdo de saidas de mercadorias tributdvel presumida
[...]. Destarte, ndo estdo presentes os “pressupostos” que autorizam a presungdo, pois o autuante limitou-se a
elaborar demonstrativos de vendas e compras dentro do periodo fiscalizado |[...].

Na apuragdo das omissées, a autuante excluiu da base de cdlculo as operagdes cujo imposto jd tinha sido pago
por substituicdo tributdria, recaindo a exigéncia fiscal apenas sobre as operagcdes com mercadorias sem
substituicdo tributdria. As decisoes proferidas neste CONSEF, citadas na defesa, ndo servem como paradigma
para o presente caso, pois ndo restou comprovado que a totalidade das operagées realizadas pelo autuado era
referente a mercadorias com a fase de tributacdo encerrada. A alegada auséncia de fotocépia dos documentos
fiscais referentes as operagdes de saidas consideradas na auditoria ndo se sustenta, haja vista que esses
referidos documentos fiscais pertencem ao proprio autuado e, além disso, a autuante relacionou as notas fiscais
e as redugdes z computadas na agdo fiscal (fls. 55 a 86, 137 a 147, 87/82 e 148 a 152).

Em face ao acima exposto, afasto essa segunda preliminar de nulidade.

No mérito, o autuado afirma que os valores langados como vendas efetuadas por meio de cartdo de crédito e/ou
débito ndo poderiam ser objeto das imputagoes, pois as mercadorias jd tiveram o ICMS pago pelos remetentes
por substituicdo, ou sdo isentas ou tém reducdo de base de cdlculo.

Quanto a redugdo da base de cdlculo citada nas notas fiscais de entradas de fls. 190 a 401 e 631 a 811, saliento

ACORDAO CJF N°0225-12/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

que se trata de um beneficio fiscal que atinge apenas as empresas emitentes dessas referidas notas fiscais. Além
disso, ndo se pode olvidar que o autuado ndo é atacadista e, portanto, ndo pode se beneficiar do previsto no
Dec. 7799/00. Ndo hd na legislagdo do Simples Nacional previsdo para que esse beneficio da redugcdo da base
de cdlculo seja estendido as operagées de saidas realizadas pelo autuado.

No que tange as operacdes com o imposto pago por substituicdo tributdria, observo nos demonstrativos de fls.
10 e 92 que a autuante segregou as receitas referentes a mercadorias com o imposto pago por substituicdo
tributdria das decorrentes de mercadorias sem substituicdo tributdria. Ressalto que essa segregacdo foi
efetuada com base nas informagdes prestadas pelo proprio autuado nos Documentos de Arrecadagdo do
Simples Nacional, acostados ao processo.

Ademais, verifico que o somatdrio dos documentos trazidos na defesa (fls. 402 a 630 e 812 a 793) sdo inferiores
aos valores considerados pela autuante, sendo vejamos: no exercicio de 2008, a autuante considerou que a
receita referente a mercadorias com o imposto pago por substituicdo tributdria foi de R$ 114.333,49 (fl. 10), ao
passo que a relagcdo apresentada na defesa totaliza R$ 109.286,99 (fl. 404); no exercicio de 2009, a autuante
considerou que a receita atinente a mercadorias como o imposto pago por substituicdo tributdria foi de R$

116.001,30 (fl. 92), ao passo que a relacdo apresentada na defesa totaliza R$ 87.756,65 (fl. 813).

Em sua defesa, o autuado faz referéncia ao posicionamento da PROFAZ [atual PGE/PROFIS] acerca da
exclusdo das receitas decorrentes de vendas de mercadorias com o imposto jd recolhido por substituicdo
tributdria. Esse argumento defensivo perde a razdo de ser, quando se observa que no caso em tela essa exclusdo
foi efetuada pela autuante. No que tange a inaplicabilidade de roteiros de fiscalizacdo relativos a presuncoes
tratadas no §4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96, também ndo assiste razdo ao defendente, uma vez que essa
inaplicabilidade s6 se consuma quando o contribuinte comercializa habitual e exclusivamente com mercadorias
com o imposto pago por substituicdo tributdria, nos termos do art. 2° da Instrugdo Normativa 56/07, o que ndo é
o caso do autuado.

Sustenta o autuado que houve bis in idem, uma vez que as operagdes cujo imposto jd tinha sido pago por
substituicdo tributdria estavam sofrendo uma nova tributagdo. Mais uma vez esse argumento ndo procede, haja
vista que, conforme jd demonstrado neste voto, as receitas decorrentes de operagdes com mercadorias com fase
de tributagdo encerrada foram segregadas e excluidas na apuragdo do imposto lancado.

-

Em face ao acima exposto, a Infracdo 1 é subsistente, tendo em vista que a declaragdo de vendas, pelo
contribuinte, em valores inferiores as informagdes fornecidas por instituicées financeiras e administradoras de
cartoes de crédito autoriza a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo, o que ndo foi feito.

A Infragdo 2 também resta caracterizada, uma vez que os demonstrativos acostados ao processo comprovam a
ocorréncia de pagamento a menos do imposto devido na condi¢do de empresa optante pelo regime do Simples
Nacional.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, visando a reforma do Julgado (fls.
803/809).

Inicialmente, destacou que a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, através de seu preposto
fiscal, imputou ao autuado a priatica de duas infracdes, tendo, no tocante a primeira,
desconsiderado a atividade fim da empresa, que era a comercializacao de carne bovina.

Asseverou ter declarado erroneamente, no Documento de Arrecadacdo do Simples Nacional -
DASN, que as suas operagdes ndo eram todas tributadas por substitui¢do, o que levou o autuante a
incorrer em equivoco.

Porém, ao ser esclarecido o engano, nao poderia a JIF julgar com base na declara¢do constante do
Documento de Arrecadacdo do Simples Nacional na linha de ter sido o imposto apurado com
suporte na receita das operacdes com mercadorias sem substituicao tributdria, j4 que ‘“carne”
(mercadoria comercializada) tinha seu imposto pago através de substituicao tributdria.

Ressaltou ter o fisco agido de forma simplista, ndo aprofundando os trabalhos de fiscaliza¢do
para verificar a efetiva ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria, pois se tratava de
pequeno empresdrio, devendo ter seus direitos respeitados para que pagasse ao Estado o que
efetivamente devia, pois a Constituicdo Federal assegurava-lhe tratamento diferenciado, nao
podendo a fiscalizacao agir desvinculada do devido processo legal, o qual exige a observancia ao
principio da verdade material.
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Prosseguindo, teceu comentdrios acerca do principio da verdade material, citando os arts. 2° do
RPAF/BA e 112 do CTN e argumentando que a JJF ndo poderia resolver sem qualquer
aprofundamento quanto a observancia do devido processo legal da verdade material, para
protecao do direito do contribuinte.

Alegou ter o autuante se equivocado ao imputar as infra¢des aludidas, sem andlise dos fatos, vez
que, se assim tivesse agido, perceberia que as mercadorias comercializadas pela empresa se
enquadravam todas no instituto da substituicdo tributéria, frisando que o tributo s6 poderia
incidir sobre fatos reais e para a tributagdo necessdrio se fazia a existéncia de prova do fato
gerador, demonstrando a efetiva ocorréncia dos fatos tributdveis, denominado, pela doutrina, de
principio da verdade material.

De igual sorte, arguiu que se ausente prova efetiva dos fatos, nada existiria, ressaltando “que as
presuncoes estdo inseridas no dmbito processual das provas, objetivando caracterizar ou
positivar atos, fatos, situagoes, que se encaixem as molduras juridicas, assim, supor que um fato
tenha acontecido ou que a materialidade tenha sido efetivada, ndo é o mesmo que tomar
concreta sua existéncia, de modo a conferir legitimidade a exigéncia tributdria, a presuncdo
nada mais é que o resultado de um processo logico, mediante o qual do fato conhecido, cuja
existéncia é certa, infere-se o fato desconhecido ou duvidoso, cuja existéncia é provadvel.”

A par disso, comentou sobre a caracterizacdo da presungdo legal, classificada como absoluta ou
relativa, onde a primeira ndo admitiria prova passivel de contrariar o fato presumido e, a
segunda, poderia ser “desmentida” mediante prova da aplicaciao da presun¢@o que a contrariasse.

Disse que, dessa maneira, verificava-se, no universo fiscal tributdrio, uma grande “disceptacio”
acerca da aplicacdo da presuncdo, haja vista a existéncia de autuacdes cuja descricdo do fato
infringente se fulcrava apenas em uma simples suposi¢do que se originava no ‘“achar” do
fazendéario, vislumbrando-se, na pratica, que a Fazenda se baseava apenas no indicio do ilicito
praticado, ou seja, numa simples declara¢do erroneamente emitida, lavrando o Auto de Infracdo
como se o fato infringente estivesse perfeitamente delineado, o que importava em arbitrariedade.

Reiterou que um simples indicio ndo autorizaria a fiscalizacdo a lavrar um Auto de Infragdo,
arrimado apenas na declaracdo de que houve o ilicito, sob pena de se estar cobrando um imposto
que ndo se saberia se realmente seria devido.

Concluiu, requerendo, que fosse declarada a total nulidade da infracio em apreco, e, se assim
ndo entendesse o Colegiado, que decidisse pela sua parcial procedéncia, “atendendo aos
principios do devido processo legal, em especifico o da verdade material em face das razoes
acima expostas, para que se faca: JUSTICA!!!”

Encaminhado o PAF a emissdao de Parecer pela PGE/PROFIS, esta, através da Procuradora Dr*
Maria Helena Cruz, opinou pelo nao provimento do Recurso (fls. 855/856), por serem as razdes
recursais insuficientes para provocar modificagdo no julgamento proferido na primeira instancia,
ndo tendo o recorrente trazido prova nem argumentos juridicos capazes de alterar a Decisdo.

VOTO

Do estudo do presente PAF, constata-se que o Recurso Voluntdrio versa acerca da total
irresignacdo do autuado com o julgamento do Auto de Infragdo supra identificado, onde lhe é
imputado o cometimento de duas infragdes a legislacio do ICMS, as quais foram julgadas
procedentes na primeira instancia, cogitando de falta de recolhimento do ICMS por omissao de
operacoes de saidas de mercadorias tributdveis, tendo sido a irregularidade presumida por meio
de levantamento das vendas pagas por meio de cartdo de crédito e/ou débito (infracdo 1) e de ter
deixado de recolher valores referentes ao Simples Nacional, em razdo de erro na informacgdo da
receita e/ou aliquota aplicada a menos (infragao 2).
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Consoante relatado, o Recorrente apresentou as suas razdes, insurgindo-se, genericamente,
contra a acdo fiscal e repetindo idénticos argumentos apresentados na impugnagdo e ja
rechacados na Decisdo de piso, concentrando a sua tese recursiva em uma arguicao de nulidade,
que se apresenta niao s6 como preliminar, mas, também, como questao de mérito.

Alegou que a autuagdo feria diretamente o principio da verdade material, porquanto nao
observado o fato concreto de que o autuado s6 comercializava mercadorias submetidas ao regime
de substituicdo tributdria, “carne”, com o imposto pago na origem, repisando a tese de
inexisténcia de débito, porquanto todo o ICMS teria sido pago antecipadamente.

Sucede que tal argumento nao pode prosperar, porquanto desacompanhado de qualquer prova de
que as mercadorias, com efetiva antecipacdo tributdria estariam incluidas como objeto da
presuncao.

O que se depreende da procedimentalidade, conforme destacou a JJF, é que a autuante, ao apurar
o montante do imposto devido, considerou os valores das operagdes consignados nos
Documentos de Arrecadacdo do Simples Nacional (fls. 22 a 45 e 104 a 127), nos quais foram
informadas mensalmente as receitas com mercadorias “sem substituicdo tributdria” e as “com
substituicdo tributdria”.

Destarte, foi com base em tais dados, fornecidos pelo proprio autuado, que a autuante executou
os trabalhos da fiscalizagdo, apurou a base de calculo, considerando somente as mercadorias
tributadas, conforme os demonstrativos de fls. 10 e 92.

Nesse contexto, inacolho a tese da inexisténcia de débito, sob o argumento de que todas as
mercadorias comercializadas pelo sujeito passivo teriam o seu imposto pago antecipadamente,
posto que inexistente a comprovacdo de tal fato, ndo tendo o contribuinte se desincumbido de
comprovar tal tese, limitando-se apenas a alegar e anexar algumas cépias de notas fiscais, que
ndo tem o poder de assegurar que todas as operagdes do autuado seriam com fase de tributacio
encerrada na origem.

Assim, apresenta-se sem esséncia e consisténcia a peca recursal, visto que, embora a autuacao
trate de uma situacdo fatica, o autuado ndo apresentou qualquer elemento informativo capaz de
afastar as imputacdes, nem tampouco algum demonstrativo que comprovasse serem todas as
operagdes com o ICMS pago por antecipagao.

Vale rememorado que a legislagdo do contencioso administrativo do Estado da Bahia, RPAF/BA,
no art. 123, assegura ao sujeito passivo tributdrio o direito de impugnar o lancamento decorrente
de acdo fiscal, com arrimo em provas, documentos, levantamentos e demonstrativos, que
entendesse necessarios a comprovagao das suas teses.

O Recurso Voluntdrio, portanto, € um instrumento que visa, precipuamente, a desconstitui¢ao,
parcial ou total, da Decisdo hostilizada e, para tanto, deve o recorrente apresentar argumentos e
elementos para que tal alteracdo possa ser processada, através de Decisdo da Segunda Instincia,
nesse passo, especificando as incorrecdes, equivocos, pontos do Julgado que entendesse objeto
de reapreciacdo, ou mesmo, trazendo argumentos novos que permitissem uma melhor anélise da
questao envolvida.

Inconfigurados tais aspectos, resulta a presuncdo de veracidade da imputacdo, pois a mera
negativa do cometimento da infracdo e/ou alegacdes desacompanhadas de provas documentais
sdo insuficientes para elidir a legitimidade da autuacdo fiscal, de acordo com o art. 143 do
RPAF/BA, no especifico, ndo conseguindo o autuado se desonerar da responsabilidade pelo
pagamento do imposto.

No que concerne ao langamento imputado ao recorrente, o posicionamento deste Conselho se
expressa na linha de que a legislacio do Processo Administrativo Fiscal assegura ao sujeito

passivo tributdrio o direito a impugnacdo do lancamento, mediante a producdo de elementos
probantes demonstradores da verdade material, o que, na espécie concreta versada, expressar-se-
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ia através de conciliagdo (casamento) das informacdes contidas no TEF — Relatério Didrio de
Operacdes com as notas ou cupons fiscais emitidos para cada operagcdo autorizada pelas
operadoras dos cartdes de crédito/débito, apontadas individualmente no referido relatorio.

Por conseguinte, sem margem a duvidas, infere-se que o langamento tributdrio se encontra
amparado no § 4° do artigo 4° da Lei n°® 7.014/96, dispondo expressamente:

“...declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagées fornecidas por instituicoes
financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presungdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo’.

Outrossim, previsiona o artigo 2°, § 3°, inciso VI, do RICMS/BA, verbis:

“§3° Presume-se a ocorréncia de operacdes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto, a menos
que o contribuinte comprove a improcedéncia da presung¢do, sempre que a escrituracdo indicar:

VI - valores de vendas inferiores aos informados por instituicdes financeiras e administradoras de cartées de
crédito;”

Entretanto, necessario destacar que, considerando o formalismo mitigado que reveste o PAF, o
contribuinte, em qualquer momento da tramitacdo processual, poderd produzir as provas que
julgar necessdrias a sua defesa, até mesmo apds o julgamento de 2* instancia, em sede de Pedido
de Controle da Legalidade.

Por derradeiro, em que pese a falta de manifestacdo do contribuinte acerca da multa aplicada,
entendo que a penalidade de 150%, indicada pelo autuante para a infracdo 1, € incorreta na
hipétese vertente, cabendo a este Orgdo de Julgamento apreciar tal questio, por se referir 2
legalidade do langamento tributdrio. Ademais, segundo estabelece o art. 142, paragrafo tnico, do
CTN, a autoridade lancadora apenas sugere a sancdo que entende cabivel, competindo ao Orgio

de revisdo do langamento tributdrio a defini¢do da multa.

Nesse sentido, ja se manifestou a Primeira Instancia desse Conselho de Fazenda (Ac6rdao n°
0139-01/13):

“No item 2° deste Auto, noto que foi aplicada a multa de 150%.

Embora o autuado ndo questione o percentual da multa, é meu dever, como julgador, zelar pela fiel aplicacdo
do direito. Quanto aos aspectos de fato, cabe ao contribuinte impugnd-los, se assim quiser. Porém o direito ndo
precisa necessariamente ser alegado, pois o julgador tem o dever de conhecer o direito. A norma juridica incide
independentemente da vontade das partes, independentemente de ser invocada ou ndo. E sendo o langamento
um ato vinculado, compete ao orgdo julgador zelar pela fiel observincia da lei.

Na tipificacdo da multa do item 2° deste Auto, foi indicado o art. 44, I, e § 1°, da Lei federal n® 9.430/96. Ocorre
que a multa prevista no inciso I do art. 44 da referida lei é de 75%, e ndo de 150%, como foi posta no Auto.

O § 1° do art. 44 prevé que o percentual de tal multa (75%) serd duplicado (150%) “nos casos previstos nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964”. Portanto, a multa ndo é duplicada “sempre”,
mas, apenas, nos casos dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64.

O art. 71 da Lei n° 4.502/64 cuida de agdo ou omissdo dolosa (situagdo em que, com emprego de maquinagoes
ou md-fé, o contribuinte induz a autoridade fazenddria a erro, impedindo ou retardando o conhecimento dos

fatos).

O art. 72 cuida de fraude (logro, burla, ilusdo, falsificagcdo, visando a impedir ou retardar ocorréncia do fato
gerador, a fim de reduzir o montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento).

E o art. 73 cuida de conluio (combinagdo, trama, conspiragdo entre duas ou mais pessoas).

Nestes autos, em nenhum momento se falou em dolo, fraude ou conluio. Na imputacdo ndo consta nada nesse
sentido. Dolo, fraude e conluio ndo se presumem. Ou o fato doloso, fraudulento ou tramado secretamente é
acusado e provado, ou de dolo, fraude e conluio ndo se trata.

Por conseguinte, no caso em aprego ndo se trata de infracdo qualificada, e sim de infracdo pura e simples:
omissdo de saidas de mercadorias presumida por meio de apuracdo através de Notas Fiscais de entrada em
confronto com a escrituragdo do Registro de Entradas, conforme foi descrito no Auto.
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E se a infragdo ndo é qualificada, a multa aplicdvel é a bdsica, de 75%, e ndo a multa agravada, em dobro, de
que cuida o § 1° do art. 44 da Lei federal n® 9.430/96.

Acompanho o voto do nobre Relator, pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, porém corrigindo a multa do
item 2° para 75%, conforme prevé o art. 44, I, da Lei federal n® 9.430/96”.

Concludentemente, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério e, de oficio, procedo a
adequacdo da multa aplicada na infrag¢do 1 para 75%, conforme o disposto no art. 44, inciso I da
Lei n® 9.430/96.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
Decisdao uninime, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 152369.0009/10-7, lavrado contra
ANTONIA FRANCISCA MIRANDA DE JUAZEIRO (ACOUGUE SAO RAFAEL), devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$14.927,14, acrescido da multa
75%, prevista no art. 35, da LC n® 123/06 e art. 44, I, da Lei Federal n° 9.430/96, com a redagdo dada
pela Lei n® 11.488/07, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de julho de 2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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