ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 146468,0111/10-4

RECORRENTE - UTILITOYS PRESENTES E UTILIDADES LTD A. (BMART BRINQUEDOS)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 12 JJF n0069-01/12

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 02/08/2013

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0221-11/13

EMENTA: ICMS. 1. VENDAS ATRAVES DE CARTOES DE
CREDITO OU DEBITO. REGISTROS EM VALORES
INFERIORES AOS FORNECIDOS PELAS
ADMINISTRADORAS. PRESUNCAO LEGAL DE SAIDAS
TRIBUTAVEIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. O art 4°, §4°da Lei n° 7.014/1996autoriza a
presuncaale operagdes tributaveis sem pagamento do
imposto, quando owalores de vendas através do
equipamentoemissor de cuponfiscal (ECF), sob a
modalidade de cartdes, forem inferiores aos infdoea
por instituicbes financeiras ou administradoras, a
menos que o contribuinte comprove a improcedéreia d

presuncéo, O quenao ocorreu. 2. ANTECIPAGCAO
TRIBUTARIA. “ANTECIPACAO PARCIAL”. MULTA DE 60%
SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR

ANTECIPACAO. Uma vez comprovada a tributacédo
regular nas operacgdes subsequentes, torna-seiirexig
o tributo, convertendo-se a cobranca relativa a
obrigagéo principal em multa por descumprimento de
obrigacéo acessoéria, equivalent&® do montante nao
antecipado. Rejeitadaas preliminares de nulidade.
Indeferido o pleito de diligéncia. Mantida a Deoisa
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra DecisdaaddarF(Junta de Julgamento Fiscal;, Acordao
0069-01/12, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infraa@ma epigrafado, lavrado em
15/12/2011para exigiricMs e multas por descumprimento de obrigacdes acessdoiavalor
historico total der$ 539.438,83 Além da nulidade do julgamento de piso e do larggao de
oficio, no mérito o objeto do apelo séo as infragii®2 abaixo especificadas.

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento do gravame valor der$ 249.007,44acrescido da multa de
70%, prevista no aré2, Ill da Lei n°7.014/1996 em decorréncia de omissdo de operacdes de saidas
tributaveis, apurada por meio de levantamento delag com pagamentos em cartdes, em
valores inferiores aos fornecidos por instituicfieanceiras ou administradoras.

INFRACAO 2 - Multa sobre o imposto que deveria ter sido pago guecipacdo parcial, no
montante d&$ 56.084,34prevista no art2, 1I, “d” da Lei n°7.014/1996 referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dad€@e adquiridas para comercializacéo,
registradas na escrita e com saidas posteriobesadas normalmente.

A Junta apreciou a lide na pautaa$e4/2012(fls. 655a 660), tendo o ilustre relator prolatado o
voto abaixo transcrito, unanimemente acatado mkdosais membros.

“Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade dot®de Infragdo, por auséncia do Termo de Inicio de
Fiscalizacgéo.

Ao teor do disposto no art. 28, inc. |, do RPAF/89Termo de Inicio de Fiscaliza¢do serve para deayao
inicio da acéo fiscal, excluindo a espontaneidadesdjeito passivo. Todavia, esse citado Termo néaigico

ACORDAO CJF N° 0221-11/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

instrumento que se presta a tal fim, pois, de asocdm o art. 26, inc. Ill, do RPAF/99, a intimagéo
contribuinte, preposto ou responsavel para exildeneentos solicitados pela fiscalizacdo também spara
demarcacao do inicio da acao fiscal e, em consegjaépara excluir a espontaneidade do contribuirtie.
caso em comento, os Termos de Intimacdo para Ampeeso de Livros e Documentos de fls. 15 e 16,stodo
assinados por prepostos do autuado, suprem a afegadéncia do Termo de Inicio de A¢do Fiscal. R&ssa
que os acérdaos citados na defesa tratam de siesacidversas da que se encontra em lide, bem como na
vinculam a presente Decisdo. Dessa forma, afagtiebminar de nulidade suscitada.

O autuado, referindo-se a Infragdo 1, assevera quancamento € ineficaz, uma vez que esta baseado e
informacdes fornecidas por administradoras de cartgem a sua anuéncia.

Os Relatorios de Informagdes TEF utilizados pelwante no presente langamento de oficio foram fodus a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia com basatigo 35-A, da Lei n® 7.014/96, que determina &is
administradoras de cartdo de crédito ou de débiwedao informar ao fisco estadual o valor refereateada
operagdo ou prestacdo efetuada por contribuintesndposto através de seus sistemas de crédito,aébit
similares. Vé-se, portanto, que esses citados ®@atde Informacbes TEF foram obtidos com amparo e
dispositivo legal especifico e, portanto, constituelementos probantes validos, ndo cabendo a eltgiado
questionar a constitucionalidade desse dispositieolei, a teor do disposto no art. 167, |, do RP9SE/
Ademais, ndo se pode olvidar que o Convénio ECB1QMo qual o Estado da Bahia é signatario, também
prevé que as informacdes sobre o faturamento ddbelstcimento usuério de equipamento emissor dencupo
fiscal (ECF) seréo prestadas ao fisco pelas adrtrimitoras de cartéo.

Trata a Infracdo 1 da falta de recolhimento de ICEI® decorréncia de omissao de operacfes de saaas d
mercadorias tributaveis, tendo sido a irregulari@adpurada mediante levantamento das vendas pagas co
cartdo de crédito e de débito informadas pelas aistradoras de cartéo.

Os demonstrativos elaborados pelo autuante (Ankzd¥) relacionam todos os dados utilizados naragéo

dos valores que estdo sendo exigidos nesse itefangamento. Nesses demonstrativos esta comprovada a
ocorréncia de operacBes de saidas de mercadoriasva&or inferior ao valor fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de créditoetiébito. A constatacdo dessa ocorréncia, de acoain o
disposto no § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/960&u4 o fisco a presumir a realizagéo de operaghesaidas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do impdstado, ficando ressalvado ao contribuinte o énaes d
provar da improcedéncia dessa presuncao legal.

Visando elidir a presuncédo legal que embasou aémndm@ fiscal, 0 autuado sustenta que as informacdes
prestadas pelas administradoras de cartdo conténivegos e ndo possuem consisténcia. Esse vago angom
ndo possui o condao de elidir a presuncdo legalaumz que o autuado ndo comprova a existéncia dos
equivocos que entende presente nos levantamentos.

Apenas em relacdo ao més de novembro de 2009 eaddgite afirma que o montante lancado no seu livro
Registro de Saida néo foi considerado pelo autuaateo “venda declarada”. Ndo se sustenta essa &sser
pois 0 més de novembro de 2009 néo foi objeto idémoia fiscal, conforme se pode observar no detreting

de fl. 56, portanto, foi correto o procedimentolizado pelo autuante.

O fato de ser a diferenca apurada expressiva ndoprova a improcedéncia da presuncao legal, umagquez
essa diferenca indicada na autuagéo esta devidagrnonstrada.

O autuado solicita que sejam as administradorasa®do instadas a apresentar os boletos emitidagraco
defendente. Mais uma vez esse argumento nao propeideas operacdes estdo consignadas nos Relatério
TEFs Diarios, dos quais o autuado recebeu copiaaone fls. 62/63 e 580/581. Dessa forma, nos termwos
84° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96, cabe ao autuadaus de comprovar a improcedéncia da presuncgal.le

Uma vez que o autuado, em sua defesa, ndo compromgrocedéncia da presuncdo legal, a Infracdo 1
subsiste integralmente.

No que tange a Infragdo 2, o autuado alega que Imiimexo de causalidade entre o fato narrado e &&an
aplicada. Diz que esse item do langamento devpiggdo nulo.

De acordo com o disposto no 81° do art. 42 da B&i.614/96, quando o contribuinte sujeito ao regimemal

de apuracdo deixar de recolher o imposto devidoe@ipaicao parcial, mas, comprovadamente, recolher o
imposto na operacdo de saida posterior, fica dispda a exigéncia do tributo que deveria ter sidggaor
antecipacao, aplicando-se, contudo, a pena previatalinea “d” do inciso II.

No caso em tela, de acordo com os Anexos V, VI,@ Vbteiro de auditoria aplicado esta em confodanie
com o disposto no 81° do art. 42 da Lei n° 7.0148@6tanto, ndo h& raz&@o para a nulidade suscitada.

No mérito, o autuado nédo indica equivoco nos detramgs elaborados pelo autuante e nem comprova o
recolhimento tempestivo do ICMS devido por anteg@paparcial e, como as operagfes de saidas postsrio
foram tributadas normalmente, é cabivel a multadada na Infragdo em comento.

Apesar de o autuado nao ter apontado erros no leraanto do autuante, observo, de oficio, que eatéel a
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Nota Fiscal n® 14.111 (fl. 65) o valor da antecigagarcial apurada a fl. 64 (R$ 50,01) foi recolbidonforme
o DAE acostado a fl. 80, cujo recolhimento consiaertrato do INC — Informac8es do Contribuinte -exado
a fl. 594. Dessa forma, do débito referente ao deéscorréncia de novembro de 2007 (R$ 3.798,002 dew
excluida a multa referente a essa citada Nota Hjstaimporte de R$ 30,01, o que faz com que cal@hisse
para R$ 3.767,99 e, em consequéncia o total dadéfs 2 passa de R$ 56.084,34 para R$ 56.054,33.

O autuado argumenta que a multa indicada na Infem@item o nitido carater arrecadatério, que a péna
desproporcional e que o seu procedimento ndo capegjuizo ao Estado.

Esses argumentos defensivos ndo elidem a infrapdis, a pena indicada é a legalmente prevista para a
irregularidade apurada, ndo cabendo a este 6rgdggdor administrativo apreciar aspectos relacionad®
constitucionalidade da legislacao tributaria estadiua teor do disposto no artigo 167, inciso |, RBAF/99.

Quanto a solicitacdo de redugdo ou de dispensa diéarmao vislumbro com atender o pleito defensivoa
vez que ndo restou comprovado nos autos o atentbrdes condigcdes necessérias para a reducdo oedsp
da multa.

Em face ao acima exposto, a Infracdo 2 subsisteiglanente, no valor de R$ 56.054,33.

No que tange as Infracdes 3 a 8, o autuado recanhgurocedéncia da autuacédo, tendo, inclusivecgatio o
parcelamento dos valores correspondentes. Dessaafondo ha lide em relacéo a esses itens do langtmes
portanto, essas infracdes também sdo procedentes.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Autdrdmcao, para julgar as Infracdes 1, 3, 4, 5,76e 8
procedentes, e a Infracdo 2 procedente em partgerdi ser homologados os valores ja efetivamente
recolhidos”.

Inconformado, o sujeito passivo ingressa com RecWMiauntario as fls670 a 675 alegando
vicio insanavel na Decisdo de base, pois a messgyndo aduz, ndo teria apresentado
fundamento para a rejeicdo do pedido de nulidaderodcedimento de fiscalizacéo, que reitera,
fundado na auséncia de Termo de Inicio.

Em seguida, sustenta que a primeira instancia ageciou, ainda, a argumentacao relativa a
producdo de prova negativa (iteva da defesa). Por ultimo, ndo examinou as alegaddeisem
11, pertinentes ao item2 do Al, sobre o preenchimento dos requisitos para a apfo do
disposto no art42, paragrafo7e, da Lei7.014/96.

Pontuando que |Ihe é impossivel produzir prova megagualifica de ineficazes as informacdes
prestadas pelas administradoras (infragfio por ndo terem sido as referidas instituicoes
autorizadas por si, estando sujeitas inclusivecmetimento de equivocos, em especial porque
ndo se fez um cotejo entre as vendas efetivamadarddas e os RelatoriosF, resultando
numa significativa diferenca.

Assim, pede que as prestadoras das indigitadasmafdes sejam chamadas a apresentar 0s
boletos, e manifesta contrariedade em razdo deaw [Ri&o ter considerado qualquer valor como
“venda declaradaem dezembro deoo9e janeiro a marco d®10

Em dezembro deoo9— conforme destaca, solicitando verificacdo nstesias desta Secretaria -,
encerrou as suas atividades, passando a funciomaesmo endereco a sociedMiESABMART
LTDA. Por isso, neste periodo, nos livros e nas infobemgecondmico-fiscais ndo havia
langcamento de vendas, uma vez que as mesmas fooasigadas pelo mencionado
contribuinte.

Com respeito a infracép, seria improcedente, tendo em vista a inexistédeigrejuizo ao
Estado e de nexo de causalidade entre o fato wagradcapitulacdo legal (a#, 1, “d” da Lei
n°7.014/199§.

Requer o cancelamento ou a reducdo da multa dac#&dr (em 90%), por entendé-la
exorbitante, protesta pela producdo de provas é&drde todos os meios admitidos e encerra
pleiteando o Provimento do Recurso.

No Parecer de fl$592 a 694, a Procuradoria do Estado opina pelo acolhimea alegacdes
recursais, no sentido de declarar nulo o lancansmtaficio, uma vez que no Termo de Inicio de
Fiscalizagéo de fli4 ndo h& assinatura de preposto do fiscalizado.
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Entretanto, altera a sugestéo asdds.a 699 sob o argumento de que o ag, Ill do Decreto n°®
7.629/1999(Regulamento do Processo Administrativo FiscaBdhia) também estabelece como
instrumento para demarcar o inicio da acao fisoatimacéao (fls15/16).

Adiante, ao tecer considera¢gfes sobre as multamaées que este 6rgdo ndo possui atribuicdo
legal para a apreciacdo de constitucionalidade 1@rt I, RPAF/1999 que as mesmas possuem
natureza juridica distinta de tributos; e que oigeedle reducdo ou cancelamento deve ser
dirigido a Camara Superior deste Conselho de Fazend

No mérito, ndo acolhe as alegacdes expendidascpatobuinte, com fundamento no ais.s

40 e 35-A da Lei n°7.014/1996c/c ConvénioECF 01/2001 O autuado, embora tenha recebido o
Relatorio Diario de Operacde@sF, ndo apresentou documento fiscal com coincidéteiaalor

e data capaz de afastar a presuncado em enfoque.

No que concerne a infrag&passinala que os respectivos levantamentos est&mesonancia
com o art42, § 1°da sobredita Lel.

VOTO

Relativamente a validade do procedimento adminigtr& da Deciséo recorrida, constato que o

autuante e os julgadores de primeira instanciasegpm com clareza a fundamentacéo de fato e
de direito, descreveram os ilicitos tributariogliGando os documentos e demonstrativos, bem
como seus dados e calculos, assim como apontaeanb@asamento juridico.

Nao ha erros insanaveis relativamente as acusai)e® do Recurso. As suas respectivas
descricbes evidenciam de forma compreensivel aafuentos de fato e de direito, bem como o
método utilizado para a determinacdo da base deloal

O contribuinte entendeu as imputacoes, tendo reégeds levantamentos atinentes as mesmas,
inclusive o Relatério Diério de Operac@es- (fls. 62/639, e exercido tempestivamente seu direito
de defesa e de Recurso; inclusive, manifestan@oas@inicias quanto ao mérito.

Portanto, seja no proprio Auto de Infracdo, seja Decisdo recorrida, que abordou
absolutamente todos os aspectos ventilados pelagimanmte, preliminares e de mérito, nada
existe que possa ensejar prejuizo ao contraditduoao direito de defesa, que restaram
garantidos.

Nao foi identificada violagdo ao principio do devigrocesso legal ou a quaisquer outros de
direito constitucional, administrativo ou tribu@riem especial os do Processo Administrativo
Fiscal (art2°, RPAF/199).

O art. 26, 1l do Decreto n?.629/1999(Regulamento do Processo Administrativo FiscaBdhia;
RPAF/1999 também estabelece como instrumento para demardaicio da acdo fiscal a
intimacao (fls15/16).

Quanto ao fornecimento de informacdes por partgst@uicoes financeiras e administradoras
de cartdes, esta fundamentado nos aftss 4° e 35-A da Lei n°7.014/1996c/c ConvénioECF
01/2001

Ao compulsar os elementos de fis.a62, verifico, relativamente a primeira imputacao,obefo
entre as precitadas informagdes e os montantese@as informados no livro Registro de
Saidas, procedimento que resulta em prejuizo awEdEbito menor do que o real), porquanto
do referido livro constam todas as vendas efetugasspécie, cheques ou cartdes), enquanto a
legislacdo determina a deducé&o (no cotejo) tdo staas vendas em cartdes.

Portanto, represento a autoridade competente pardejermine a renovacao da acao fiscal, com
vistas a lancar as quantias residuais, atravée®@antinacao da diferenca entre as informacdes
das administradoras e as vendas em cartbes codagynas reducogs

A situacédo € de presuncao legal, cujo procedimestéd amparado na legislacdo acima citada
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(arts.4°, § 4° e 35-A da Lei n°7.014/1996c/c ConvénicECF 01/200). Desse modo, é inservivel a
alegacao de que a partir de dezembraade passou a funcionar no local outro contribuinte, a
nao ser que tivessem sido apresentados documestassf emitidos pelo recorrente ou por

MEGABMART LTDA., cujas datas e valores fossem coincidentes codo d?elatério Diario de
OperacOesEF. Por conseguinte, ndo se trata de prova negativa.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Com base no arti47, I, “a” do RPAF/1999 indefiro o pedido de diligéncia, para analises no
sistemas d&EFAZ ou para que as administradoras sejam instadaseseapar boletos, ja que os
elementos ora presentes nos autos sao suficieart@$gomar a convicgdo dos conselheiros.

Com relacdo a multa da infragda@onforme assinalado pela Procuradoria, este 6rgégossui
atribuicao legal para a apreciacéo de constitutitae (art167, I, RPAF/199%

Por terem resultado de descumprimento de obrigapdesipais, o pedido de reducdo ou
cancelamento — desta multa ou daquela da infrat&odeve ser dirigido a Camara Superior
deste Conselho, nos moldes do 8%, RPAF/1999€e ndo a esta Camara ou a Junta. E ineficaz no
caso concreto o comando do agt.§ 7°dalei n®7.014/1996.

No mérito da infracaa, o art. 4°, § 4°da Lein® 7.014/1996autoriza a presuncéte operacdes
tributaveis sem pagamento do imposto, quando aweslde vendas através do equipamento
emissor de cuporfiscal ECF), sob a modalidade de cartbes, forem inferioresr#ormados por
instituicbes financeiras ou administradoras, a memue o0 contribuinte comprove a
improcedéncia da presunc¢ao, o que néo ocorreu.

No que respeita a segunda imputacéo, que tem ampaad.42, § 1°da referida Lei, uma vez
comprovada a tributacdo regular nas operacdes quirsies, torna-se inexigivel o tributo,
convertendo-se a cobranca relativa a obrigacdeipahem penalidade por descumprimento de
obrigacao acessoria, equivalen&a do montante ndo antecipado.

Em face do exposto, voto pelAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, devendo ser
homologados os valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de InfracAm® 146468,0111/10-4lavrado
contra UTILITOYS PRESENTES E UTILIDADES LTDA. (BMART BRINQ UEDOS), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongwosto no valor total de$481.184,49,
acrescido das multas d®% sobreR$249.007,44e 60% SobreR$232.177,05previstas no art42,
incisoslll, 11, alineas “f”, “a” e “d”, da Lei n7.014/1996 e dos acréscimos legais, além das multas
por descumprimento de obrigacdes tributarias adessno valor der$58.224,33 previstas nos
incisos 11, “d”, XX, Xv, “e” e XIX, do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratorio
estabelecidos pela Lei a837/05 devendo ser homologados os valores efetivamentghidos
Representa-se a autoridade competente para quenoietea renovacao da auditoria relativa a
infragaol, nos termos acima expostos.

Sala das Sess6es dONSEF, ode julho de2013.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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