ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 269203.0003/12-2

RECORRENTE - COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérddo 42 JJF n0063-04/13
ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET - 29/07/2013

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0220-12/13

EMENTA : ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

OPERACOES DE VENDA INTERESTADUAL DE PRODUTOS
ENQUADRADOS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO.

Trata-se de apropriacdo indébita de valores reosbid
de terceiros, na qualidade de substituto tribut&iodo
repassado ao erario. Efetuado pelo contribuinte o
pagamento do tributo. Pedido de reducdo da multa:
matéria ndo inserida na competénciacda Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos, neste momento processual, de $®eotuntario interposto contra a Decisao
da4?* Junta de Julgamento Fiscal (Acérdden’ 0063-04/13, a qual julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado e®109/2012 exigindoICMS no valor der$28.141,84 acrescido da
multa de150% decorrente da falta de recolhimento iId@s retido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacOessesjuentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, neseside fevereiro e de abrilzbaa

O contribuinte, através de advogado legalmentetitoit®, formalizou impugnacéo tempestiva
(fls. 18/30), tendo as autuantes prestado a informacéao filgcptaxe (fls99/101).

Apos os tramites legais, a Junta de Julgament@lFigcidiu a lide administrativa na seguinte
literalidade:

“No presente Auto de Infracao relativo a falta dolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujp#ssivo
por substituicdo, relativo as operacdes subseqigemas vendas realizadas para contribuintes loadlis no
Estado da Bahia, nos meses de fevereiro e de @010, conforme Clausulas primeira e quinta dot&tolo
ICMS n° 10/92, a acusacéo fiscal foi reconhecida gajeito passivo, inscrito no Estado da Bahiacoadigéo
de substituto tributario, que, de imediato, proae@® recolhimento do imposto e dos juros, e dedimibbjeto
da lide ao percentual da multa sugerida pela fiszzajéo.

Cabe destacar que o valor do imposto exigido sereedos valores do ICMS retido e néo recolhido, Waiss
fiscais 13917, de 28/02/21010; 14984, 15085, 1528&, 03/04/2010, 07/04/2010 e de 12/04/2010,
respectivamente, conforme o demonstrativo de fé 68pias do DANFE de fls. 10 a 13 do PAF.

A multa aplicada pela fiscalizacdo encontra-sefidpida na Lei n° 7.014/96, art. 42,inciso V “a”, gulispde:
Art. 42.Para as infracdes tipificadas neste artigo, ser@dtiGadas as seguintes multas:
V - 150% (cento e cinglienta por cento) do valor dpasto:
a) retido pelo sujeito passivo por substituicdo e ndoolhido tempestivamente;

Portanto, a multa aplicada é legal, e quanto aogeetual de 150% no qual o sujeito passivo mostra-se
irresignado, nesta 12 instancia do Conselho de RdaeEstadual ndo possui competéncia para reduzpdds
imposta em decorréncia de descumprimento de ol&magincipal, sendo que a previsdo legal quanto a
reducao ou cancelamento de multas encontra-se md 2y paragrafos, 7° e 8° da Lei n°® 7.014/96, ceegue:
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§ 7° As multas por descumprimento de obriga¢cbes acess@oderdo ser reduzidas ou canceladas pelo
orgdo julgador administrativo, desde que fique cammpdo que as infragdes tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem faltaet®lhimento do imposto.

§ 8°Poderéa ser proposta ao Conselho de Fazenda Esta@@NSEF) a dispensa ou redug¢do de multa
concernente a infracdo de obrigacao principal, pouidade,conforme o disposto em regulamento.

A multa esté adstrita a reserva legal, consoantkcgéo do Art. 97, V do CTN, e ndo se confunde @dributo.
Em verdade a penalidade pecuniaria resulta do pqaeral do estado, tendo como objetivo resguardidade
da ordem juridica. Constitui-se em uma sanc¢ao del&ito, logo em razdo do comportamento devide géo
foi realizado.

Desse modo, a penalidade é cobrada em razdo dagstnento de uma obrigagéo tributaria, quer privedi
guer acessoria.

No caso em lide, o0 sujeito passivo pagou o tribptw, reconhecer a realizagdo do fato gerador, alige-se
contra a multa exigida em razdo de descumprimerouha obrigacdo tributaria, qual seja, a falta do
recolhimento do imposto retido em razdo de sua igaondde substituto tributario. Apenas no contexwo d
dendncia esponténea, a incidéncia da multa estaitada, o que ndo € o caso. (art. 138 do CTN).

Quanto ao principio da razoabilidade e da proporwtidade, invocados na defesa, e atrelados a vemagi
confisco, lembro que a multa é graduada de acomn @ gravidade da infracdo, e com a importanciatales
para os interesses da arrecadacdo. Cabe ao Podéicidwio, atendendo as circunstancias do caso cetwr
reduzir a sancéo que considere excessiva aplicattafisco, como tem feito em alguns julgados.

Assim, neste momento da esfera administrativaitogde contribuinte ndo pode ser atendido.

Outrossim, o pedido de reducéo equitativa ao patathea60%, nos termos do art. 42, 1l “f” da Lei n014/96,
ndo corresponde a ocorréncia de apropriacéo indghde valores de ICMS retidos de terceiros e nfpassado
ao erario.

Tal infragdo estd enquadrada na Lei n° 8.137 del2/2990, que define os crimes contra a ordem tébait
tipificada no art. 2°, inciso Il “deixar de recolheo prazo legal, valor de tributo ou de contrib&iig social,
descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito ipasde obrigacdo e que deveria recolher aos cofres
publicos.

Infracdo procedente com aplicacdo da multa de 15@#éyista no art. 42, inciso V, alinea “a” da LePn
7.014/96, devendo ser homologado o valor do impestolhido.

Quanto ao pedido de que todas as publicacdes magties relativas ao caso sejam realizadas em nonBek
Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE 19.353amabta ao seu atendimento, mas a ndo observaéocia n
leva a nulidade por falta de previséo legal.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

O sujeito passivo, inconformado com a Decisaoypdte 0 Recurso Voluntario de fls17/129
apresentando, inicialmente, uma breve sintese&afisgal e da Decisdo recorrida.

Em seguida, suscitou a apropriacdo, junto ao s#stdm Secretaria da Fazenda, do valor
correspondente ao imposto exigido mais juros, gagJo recorrente antes de protocolizar a
Impugnacéo, nao tendasarhomologado o referido pagamento.

Asseverou que, para a infragdo descrita pelo Fmgo, imposto foi devidamente recolhido, o
recorrente foi penalizada com multa aplicada na@erdual de150% sobre o valor principal,
sustentando a sua anulagcé&o/improcedéncia, emeida@xorbitancia no percentual aplicado.

Argumentou serem duas as razdes que afastam @ipdade de aplicacdo de multa em tal
patamar: i) a auséncia de comprovacédo de flagratigo de fraude e dolo a justificar a

aplicacdo de multa em tela; ii) a excessiva peadédaplicada, em violacdo ao principio do nédo
— confisco.

No que atine ao primeiro topico, observou que peéadés de tal jaez dependeriam da
demonstracao, pelo Fisco, do flagrante intuitordade e dolo, o que né&o foi realizado no feito
administrativo subjacente, citando, como suportexi§io daCARF e evocando o aré2, 11, “ f”,

da Lei n°7.014/96,0 qual dispde sobre a incidéncia de multaade em caso de descumprimento
de obrigacéo principal, inclusive com utilizacddewida ou antecipada de crédito fiscal, desde
gue nao houvesse dolo.
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Quanto a segunda tese, assegurou que as multeadagliviolavam frontalmente os principios
da proporcionalidade e da limitagdo do poder dwitar, ou seja, 0 ndo confisco, consagrado no
art. 150, 1v, da CF, trazendo, no especifico, entendimentos doutrisarorisprudenciais de
pretérios estaduais e federais, inclusive infornoamae em acérdao proferido no meaded®,

o Supremo Tribunal Federal ratificou o entendimgotmfirmando entreo e 30% o0 patamar
razoavel para a aplicacdo de multas tributarias.

A par disso, asseverou que nao poderia ser difgrporquanto as multas aplicadas de modo
desproporcional serviriam, Unica e exclusivamepaea usurpar o patriménio do contribuinte e

ndo como medida educadora, cabendo ao Poder JigdfeiZer as vezes de legislador negativo e
afastar a cobrancga exorbitante, ante a flagranbatafa Carta Magna.

Assim, postulou o reconhecimento da improcedéreiauduacéo no que atine a multa fixada, ou
subsidiariamente, a sua reducdo equitativa, a pateanoavel deo% nos termos estatuidos no

art. 42, 11, “f", da Lei n°®7.014/96 ou naqueles adotados pela jurisprudéncia dongr(@ntre20%e
30%).

Reiterou o pedido de homologacdo do pagamento gmwsta e juros, bem como 0 seu

lancamento no sistema dsEFAZ e, consequentemente, a extingdo do crédito tributa
consoante previsto no at&eé, I, dJoCTN.

Por fim, pugnou que todas as publicacfes e intiemgélativas ao caso fossem efetivadas em
nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcao#\B/PE 19.353 sob pena de nulidade,
protestando pela producéo de todos os meios da pravdireito admitidos.

VOTO

Nesta sessdo, submete-se a julgamento o Recursot&iab formalizado pelo autuado face ao
seu inconformismo com a Decisdo expressa atravéscdaldo de n®063-04/13 a qual julgou
Procedente o Auto de Infracdo epigrafado, imputaaalcautuado a falta de recolhimento do
ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por suhsdio, relativo as operacdes subsequentes,
nas vendas realizadas para contribuintes localzaddEstado da Bahia, nos meses de fevereiro
e abril dezo1o0.

Com efeito, examinados o0s autos, constata-se gigedo passivo, em nenhum momento da
acao fiscal, insurgiu-se contra o0 mérito da autoagdmitindo, portanto, sua pertinéncia.

Vale salientar, inclusive, que a obrigacéo priniciparecolhida, computando-se o principal e
juros, conforme atestam @\ES de fls.94 e 95, porém, tal fato se deu apds o inicio da acéao
fiscal, retirando, assim, o seu carater espontaneo.

Entretanto, ndo houve pagamento da multasde por descumprimento da obrigacao principal,
estipulada na autuacdo e mantida pela Decisaer dlestancia, tendo o Recorrente, na sua
irressignacéo, protestado tdo somente contra o ddomulta aplicada, requerendo a sua
reducdo, por entender ser o percentual abusivindteros principios da razoabilidade e
proporcionalidade, tornando-se por demais gravoeafiscatéria e em flagrante afronta a
Constituicao Federal.

De plano, cumpre destacar que, nesta esfera damealgo de natureza administrativa, falece
competéncia a este Orgdo colegiado para se mamifesterca das arguicbes de
inconstitucionalidades da peca recursal, nos tedoast.167, |, dORPAF/BA.

A par disso, 0 sancionamento hostilizado se enadattativamente previsionado no ad.da
Lei n°7.014/96 sob o qual, até 0 momento, ndo paira qualqudrgpee inconstitucionalidade por
irrazoabilidade ou desproporcionalidade dos pevasde multas nele elencadas.

Outrossim, a postulagéo de reducdo da multa impasiesente lancamento, reiterada na peca
recursiva, de igual sorte, ndo merece acolhimevigip que as penalidades vinculadas a
exigéncia de tributo sdo passiveis de reducdo [posicdo expressa de lei ou ao apelo da

ACORDAO CJF N° 0220-12/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

equidade, em deliberacdo da Camara SuperiaoisEFR a pedido do sujeito passivo, na forma
estatuida pelo art$59 e 169 do RFPAF/BA, para onde 0 sujeito passivo, observadas as dwslic
previstas na referida legislacdo, podera encaminleamomento oportuno, a sua demanda.

Nesse contexto, apesar de considerar, de fatoaddew valor da multa langada, em sede
administrativa, a luz do disposto no a, inciso V, alined a’, da Lei n°7.014/96 a aludida
penalidade encontra-se com fulcro na regra legainepativel com a infragdo apontada, nada
mais havendo para se discutir no especifico.

De outra parte, acaso nao logre éxito administatente, podera, se, assim desejar o recorrente,
ingressar na esfera do poder judiciario, a fimldagar o direito alegado.

Deve ser observado o pedido de que todas as primisae intimagdes relativas ao processo
sejam dirigidas em nome do Bel. Bruno Novaes Baz€avalcantiOAB/PE 19.353 advogado
constituido no feito, entretanto o ndo atendimenessa solicitacdo, ndo implica a nulidade do
Auto de Infracdo, ao teor do art8 doRPAF.

Destarte, com supedaneo nos elementos informatomsstantes da procedimentalidade,
incapazes de dar amparo as teses apresentadaeq@mi@nte, a Decisdo proferida petalJrF
deve ser mantida, sem qualquer reforma, no questangulta e acréscimos legais incidentes,
devendo ser homologados pelo 6rgao competentglo®s ja pagos.

Concludentemente, o0 meu voto € no sentidoNHBAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario
interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJOUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 269203.0003/1252 lavrado contra
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor#es.141,84 acrescido da multa deso% prevista no
art.42, v, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes dONSEF, 1de julho de2013

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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