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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIA IRREGULAR DE CREDITO

FISCAL PELA MATRIZ PARA A FILIAL DA BAHIA . Restou
comprovado que o estorno de crédito foi efetivado
antes do inicio da acao fiscal, o que caracteriza o
cardter de espontaneidade. Auto de Infracédo
improcedente. Reformada a Deciséo recorrida. Recurs
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo rdmuinte, com base no arts9, |, “b”, do
RPAF/BA, contra a Decisdo d& JJFque julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado e
21/11/11,exigindoICMS no valor der$ 353.67Q23, acrescido da multa d®%, em decorréncia de
utilizacédo indevida de crédito fiscal davs, por conta de transferéncia irregular de crédéo d
ICMS pela matriz para a filial Bahia. Consta que, canf® Parecer expedido no Processo n°
049673/2011-9ndo ficou comprovado que o contribuinte tinh&ittirao crédito fiscal informado,
por conta de parte do creditamento fiscal ter adorfora do prazo decadencial; por ter
transferido mercadorias em fracbes ou unidadegediies das aquisicOes; e pelo fato da
legislacdo exigir precisamente a base de calcoleaor do crédito fiscal a ser transferido, uma
vez que, a transferéncia se deu através de umdiajuedonda posteriormente rateada entre as
filiais. Sendo assim, o contribuinte foi cientifittapelo preposto fiscal para fazer o estorno do
crédito utilizado indevidamente, ndo tendo sidoditdo, conformedoMA anexada a f3o.

A 12 JJma Decisao proferida (fl$35/144) fundamentou que:

Inicialmente, no que concerne as arguicdes de adkg suscitada pelo impugnante, por auséncia deadgdo

de dispositivo regulamentar aplicavel a situacadict descrita na peca fiscal, por inseguranca na
determinacéo da infracao; e por cerceamento doitdirde defesa, ndo acolho a pretenséo defensia, \hista

que o autuante expds no corpo do Auto de Infraca@m clareza a fundamentacéo de fato e de direido, n
medida em que descreve a infracdo, fundamentandoacindicacdo dos documentos e demonstrativos, bem
como seus dados e célculos, restando evidente, qedericdo dos fatos, o enquadramento legal, imodus
permitindo ao autuado exercer o seu direito de anggfesa, o que inclusive foi realizado com apresgio da
pega impugnatoria na qual rechacga integralmenteituacéo.

Diante do exposto, ficam rejeitadas as arguicdesulalades, tendo em vista que o langamento d@df&ta
revestido das formalidades legais, ndo havendogueal falha ou vicio que o inquine de nulidade, aoto,
inocorrendo quaisquer das hipoteses previstas hol& do Regulamento do Processo Administrativaedfido
Estado da Bahia -RPAF/BA, aprovado pelo Decret@9,6le 09/07/1999.

Quanto ao pedido do impugnante para que as intirrag@&lativas ao presente processo sejam feitas no
endereco da matriz da empresa, bem como do proouyrad endereco indicado no rodapé, ressalto irtagxis
Obice para o atendimento do pleito e que o érgdmpmetente da Secretaria da Fazenda possa enviar as
intimacdes e demais comunicacfes concernentes @dan@nto deste processo para os enderecos requeridos
No entanto, cumpre salientar que o ndo atendimenéssa solicitagdo ndo caracteriza nulidade do Adeo
Infracdo, uma vez que as situacbes previstas patin@acdo ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao
contribuinte estéo disciplinadas no art. 108 do 9.

No mérito, verifico que o Auto de Infragdo em exdoneriginado pelo fato de o contribuinte ter apemtado a
reparticdo fazendéria comunicagéo de creditamenteraporaneo de crédito fiscal, protocolado em 22031
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[2011]sob o n° 049673/25011-9, crédito este referendébitos do ICMS gerado pelo estabelecimentmizna
localizado no Estado de Minas Gerais e transfepdoa a Bahia em forma de crédito fiscal do ICMSrefite
ao periodo de janeiro a dezembro de 2006.

Ocorreu que, ao analisar o comunicado apresentaglo pontribuinte, a Fiscalizacdo constatou que drina
emitiu no dia 28/01/2011, uma nota fiscal complearede ICMS no valor de R$ 353.670, 23, para fiBalhia
referente a uma dendncia espontanea de débitol fista ao Estado de Minas Gerais, protocolada na d
28/01/2011, de valores destacados a menos nasférénsias de mercadorias de Minas Gerais para ai®ah
sob a justificativa de que na época as transfe@ndoram feitas com valor inferior as entradas snaicentes.

Ou seja, ndo observou o estabelecimento de Minasissa base de calculo correta nas transferéncasue
somente foi constatado em momento posterior, deedo dai a denlncia espontédnea ao Fisco mineiro do
débito atinente a parcela da base de calculo n&oezida a tributacao originalmente.

E certo que, incorrendo em equivoco o contribuieteitente da nota fiscal ao indicar uma base de wdlc
inferior a prevista na legislagdo do ICMS, nada tabgue possa corrigir tal erro emitindo uma notacél
complementar, a fim de que possibilite ao destimaté utilizacdo do crédito fiscal restante ou ndestacado,
conforme efetivado pelo estabelecimento de Minaai§&e

Também é certo dizer que o autuado agiu corretagnantreceber da matriz uma nota fiscal complementar
referente a uma transferéncia de mercadorias aoterente realizada, cuja base de célculo fora indec&m
valor inferior ao previsto na legislacdo do ICMSeteiou o creditamento e comunicou a reparticaorfdaeia,
pois, em conformidade com o art. 101, 81°, incisol, do RICMS/BA, que assim estabelece:.

“Art. 101. A escrituracao do crédito fiscal seréetifada pelo contribuinte nos livros fiscais prégrio

| - no periodo em que se verificar a entrada dacadoria ou a aquisi¢cdo de sua propriedade ou a
prestacéo do servico por ele tomado;

Il - no periodo em que se verificar ou configuradiceito a utilizagédo do crédito.

§ 1° A escrituragdo do crédito fora dos periodogyde cuida este artigo somente podera ser efeteada
observancia das seguintes regras:

| - feito o lancamento, o contribuinte fara comwg@o escrita a reparticdo fiscal a que estiver
vinculado, se o langcamento ocorrer no mesmo exerifanceiro;

Il - se 0 langcamento ocorrer em exercicio ja enada, exigir-se-a, além da comunicacdo escrita e da
observancia do prazo de 5 anos:”

Vale dizer que o autuado cumpriu corretamente agalgdo acessoria prevista no RICMS/BA, ao efetuar o
creditamento extemporaneo e comunicar a repartfezendaria.

Entretanto, a partir dai surge a discusséo quarddato de ser legitimo, ou ndo, o crédito fiscatgpiado.

Conforme esclarecido pela Fiscalizagdo quando d@epgdo da comunicagéo levada a efeito pelo autyad
valor do débito fiscal apresentado a SecretariaFdaenda de Minas Gerais pela matriz, através deliDeia
Esponténea, inicialmente foi no valor de R$ 1.626,20, contudo, foi aplicado o percentual de 23,58ue
resultou num debito fiscal de R$ 353.670,23, conéomplanilha Anexo Il, ndo se chegando a nenhum
entendimento de como se chegou ao valor de R$.0BD00 e, por consequéncia, na aplicagdo do pevedn
de rateio, que a luz da legislacdo, cada débitcafisassim como o crédito fiscal tem que estarulado a uma
operacdo com mercadorias ou prestacdo de serviboitadas pelo ICMS, sendo o célculo do imposto éorm
exata e direta, inexistindo valor do imposto apuraie forma proporcional a um débito fiscal de untorva
arredondado de R$ 1.500.000,00.

Coaduno plenamente com o entendimento manifestatho Fiscalizacdo, haja vista que nos termos do
RICMS/BA (arts. 91 e 92), para admissibilidade dédito fiscal, necessariamente, devera existir uma
vinculacgao direta entre a operacéo e/ou prestagéim © crédito fiscal destacado no documento fiscal.

Ora, no presente caso, o crédito fiscal transfepdta matriz foi destinado a filial da Bahia, tensido apurado
mediante rateio entre os seus diversos estabelatisiecabendo a esta filial o percentual de 23,53
resultou no crédito fiscal glosado no valor de B8.870,23.

Certamente o critério adotado pelo contribuinte atriz — ndo encontra amparo na legislacédo tribugado
ICMS, portanto, sendo correta a glosa do crédisadi, conforme o Auto de Infragdo em exame.

No que tange ao decurso do prazo para efeito ddienmento extemporaneo, verifico que assiste ramdio
Auditor Fiscal que analisou a comunicacdo de crdiipresentada pelo contribuinte, quando diz que o
contribuinte s6 teria direito ao crédito fiscal aampir de 29/01/2006, considerando que a nota fisdel
transferéncia de crédito fiscal foi emitida em 282011 e o crédito fiscal extinguiu-se pelo decutsaempo
de 5 (cinco) anos, conforme previsto no art. 93, EBRICMS/BA, abaixo transcrito:
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Art 93 — Constitui credito fiscal de cada estabitemto, para compensagcdo com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subseqiientes e para fiaputacdo do imposto a recolher, salvo disposicéo e
contrario.

.)

§ 3° O direito ao credito extingue-se apés 5 ammsitado da data emissdo do documento fiscal ou da
entrada da mercadoria no estabelecimento

Ou seja, no presente caso, a contagem do prazetéaef a partir da data de emissao das notas fsoai
entradas das mercadorias no estabelecimento, atasriem 2006, haja vista que sdo documentos que
acompanharam as mercadorias a época da efetivarégoia do fato gerador. A nota fiscal de transferande
crédito fiscal emitida 28/01/2011, certamente, pade modificar ou suspender a contagem do prazo ateos,
para efeito do exercicio do direito ao crédito éikc

Ultrapassada a questdo sobre a legitimidade do itoéfiscal, conforme aduzido linhas acima, cabe-me
apreciar a alegacéo defensiva de que efetuara orestdo crédito fiscal objeto da glosa, conforménmagao
dada pela Inspetoria Fazendaria.

Verifico que assiste razdo ao autuante quando ctattal argumento defensivo, haja vista que noo/els
folha 26 dos autos, consta o recebimento, pelo &t da empresa, na data de 05/10/2011, do Parecer
definitivo do Inspetor Fazendario referente ao ms&0 de comunicacdo protocolizado pelo autuado,
intimando-o a estornar o crédito fiscal, concedetiti 0 prazo de 20(vinte) dias contado a partir dita da
ciéncia, que se deu em 05/10/2011. Desta formeazoppara o estorno do crédito venceu no dia 2&001.

A alegacéo defensiva de que o estorno foi feitbalEamente na data de 07/11/2011, até poderispeoar,
caso tivesse sido realizada antes do inicio da &¢dal, porém, nédo foi o que ocorreu, haja vistee@ acédo
fiscal foi iniciada em momento anterior com a lawra do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, ou sejm e
01/11/2011, conforme fl. 04 dos autos.

Cumpre observar quanto a alegacdo defensiva deéexis de saldo credor, portanto, que ndo houve a
utilizagdo do crédito fiscal lancado, que o enteneinto prevalecente neste CONSEF no ambito da peneei
segunda instancias é de que o crédito fiscal éitesal. Ou seja, ao langar no livro fiscal proprio crédito
indevido, a sua utilizacdo resta caracterizada.

Quanto a reducao da multa requerida pelo impugnasaéiento que por se tratar de multa por descumeprito
de obrigacao principal, a sua dispensa ou reducé@pelo da equidade é de competéncia da CamarariBupe
deste CONSEF.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

No Recurso Voluntario interposto (fls59 a 188), 0 recorrente inicialmente comenta a Decisao
ora recorrida, resume a sequéncia dos fatos (caaami de lancamento de crédito
extemporaneo, analise da Inspetoria Fazendarianagfo para estorno do crédito fiscal
escriturado).

Afirma que embora entenda ter sido legitima a aQfo do crédito fiscal, dado a dificuldade
de comprovar, item a item a natureza do crédifereate a fatos geradores ocorridos ha muito
tempo, efetivou o estorno do crédito, consoantéboede transmissédo da escrituracdo digital
(sPED)de 07/11/11(fls. 87/93) e recibo de transmissédo damAs retificadoras enve/12/211(fls.
95/101), recompondo o conta corrente fiscal a partir decbo11, fato que néo foi acolhido pelo
autuante.

Suscita a nulidade da autuacéo, alegando insegurengeterminacéo da infracdo, cerceamento
do direito de defesa, ao contrario do que foi dpdecna Decisdo ora recorrida. Comenta que
nao basta descrever a infracdo de modo claro azee &companhar de demonstrativos, se ndo

obedece aos critérios formais do lancamento, delaa@mm os artigos?, Lv, daCF e o0 art39 do
RPAF/BA.

Ressalta que a auséncia de elementos para se idetenom seguranca a infracdo conduz a
declaracdo da nulidade do langamento, consoanteis do RPAF/99.

BN

Descreve a acusacao fiscal, referente a utilizagéevida de crédito fiscal decMS nas
operacgOes de transferéncias, destacando que ifoaofd para promover o estorno de crédito, o
que foi atendido e que os dispositivos indicadasaanfringidos (arts6, IV e vV do RICMS/97)
nao se prestam para fundamentar a exigéncia fismacendo de motivagdo. Argumenta que 0s
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motivos indicados na descricdo dos fatos (decadérmuie na verdade seria prescricao;
transferéncia interestadual; base de calculo eitorédcal; ndo atendimento a intimacao),
demonstram inseguranca quanto a existéncia dg#ura

Atenta que nao se trata de erro na indicagdo deoslts/o infringido, pois“cumpriu a
determinacdo da fiscalizacdo ao proceder ao estatnocrédito” e ndo ha que se falar em
exigéncia do imposto nos termos do ast.do RPAF/92 Transcreve decisdes de Conselhos de
Recursos Fiscais de diversos Estadss {0, MG, R) e de Tribunais SuperioresT(), acerca de
nulidades declaradas por diversos motivos, pataga&f o seu posicionamento pela nulidade do
Auto de Infracdo, em razdo da inseguranca na detecdo da infracdo, seja pelo flagrante
cerceamento do direito de defesa.

Suscita ainda, nulidade do lancamento aleganddiresaldo credor acumulado dewms
registrado em seu livreAlICMS, 0 que foi desconsiderado pelo autuante, a visteedibo de
entrega deePEDe DMA'’s retificados a partir do més de mangofjue apos efetivacdo do estorno
do crédito, resultou em saldo credor nos perioadssepiores com valor$249.167,8p conforme
planilha a fl.175.

Pondera que tendo sido exigido imposto no valgrs$63.670,23com seus consectarios e multa,
que se considerado o reflexo do estorno do créditapuracdo decMs em conta grafica, nédo
importou em geracao de débito no periodo imedmatr¢o2011), e periodos subsequentes.

Argumenta que o crédito lancado representa apenascrédito escritural, que nao foi
apropriado, nem utilizado para compensacgéo deadebitas sim promovendo um aumento do
saldo credor e ndo ha do que se falar em matdnadvel (arti42doCTN).

No mérito, ressalta que é inveridica a afirmacagukendo atendeu a intimacéo para efetuar o
estorno do crédito, visto que o Auto de Infracadderado eme1/11/11 o estorno foi efetivado
emo7/11/11 antes de ter sido cientificado da autuacdo®mn2/11.

Questiona qual a infracdo cometida, por entenderaguerdade material trazida aos autos revela
a inexisténcia da imputacéo, nao se podendo exignbranca de valor principal e multa.

Comenta a fundamentacdo da Decisdo ora recorrelgud o estorno nao foi feito antes do
inicio da acao fiscal iniciada etn/11/11e argumenta que o atendimento da fiscalizacaosgjer
para cumprir obrigacdo acessoOria ou principal, dsarefeita antes de qualquer procedimento
fiscal, para fins de caracterizacdo de denunciarggdpea nos termos do a8 doCTN.

Manifesta entendimento de que a infracdo inexististo que pauta-se na nao realizacdo de
estorno de crédito fiscal, cujo fundamento ndo tatfidade, e mesmo que se tratasse de
utilizacdo extemporanea de crédito fiscal, tal f&io ocorreu.

Transcreve Decisdo contida no Acérdén420/09da 22 CJF do Conselho de Contribuintes do
Estado de Minas Gerais, que trata da aplicacdo Wt rem razdo de que a recomposicédo da
conta grafica “apurou-se saldo credonaas”.

Discorre sobre o principio da verdade materialragpzindo parte de texto de doutrinadores,
que ressalta deva ser valorizada no presente teeto,em relacdo a efetivacdo da realizacao do
estorno, como na apuracao de saldo credor, coralasév do valor creditado indevidamente.

Quanto & multa aplicada prevista no agt.vil, “a” da Lei n®7.014/96 afirma que é inaplicavel
diante da auséncia de motivacado da infracdo, masstee Conselho entender ser cabivel, a
penalidade deve ser cancelada ou reduzida ao minonéorme autoriza & 7° do art.42 da Lei

n° 7.014/96 diante da boa-fé, ao atender prontamente aifiacalo em promover a efetivagéo do
estorno de crédito fiscal.

Alega que existem outros dispositivos cominatodiesancao previstos no mesmo artigague
melhor se amoldam a circunstancia fatica em exanexemplo do incisavil, “b”, que prevé
aplicacdo de multa no valor d&140,00“pela escrituragéo irregular, em desacordo com as
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normas regulamentares, excetuados 0s casos expresga previstos em outras disposicoes
deste artigo.

Conclui requerendo, nulidade do Auto de Infracam,nmérito pugna pela sua improcedéncia,
como argumento suplementar, cancelamento ou redigaaoulta, indica endereco para entrega
de correspondéncia, pedido para ser intimado peranqver sustentacdo oral na sessdo de
julgamento.

A PGE/PROFISn0O Parecer as fl997/198,ressalta que o recorrente ndo traz nenhum fato nov
capaz de modificar a Decisdo recorrida. Opina qexiste as nulidades suscitadas, nem
pretericdo do direito de defesa, dado a descrigiioeta dos fatos que culminaram no
lancamento, bem como o exercicio do direito desdefe

No mérito, destaca que a acao fiscal iniciou-s@®m/13 em momento anterior a realizacdo do
estorno de crédito. Também, que o pedido de digpeansreducdo da multa deveria fazer se
acompanhar do pagamento do principal e acrésciegass| (art.159 do RPAF/BA), inexistindo
requisitos legais para a aplicacao da reducéo dta.n@onclui pelo improvimento do Recurso.

Na assentada do julgamento, o Patrono do recoreggtementou que desconhecia o Termo de
Inicio de Fiscalizagdo que supostamente deu irdicagdo fiscal eno1/11/11e que s6 tomou
conhecimento da autuacdo @si12/11,quando ja tinha promovido o estorno do créditoafisc
objeto do langamento no dia/11/11conforme recibo de entrega de Escrituracéo FisagteD
(EFD)juntado as flsg7/93.

A Conselheira Rosany Nunes de Mello Nascimento rebseque manuseando O Processo
identificou que a determinacédo do Inspetor Fazemgsra verificacdo junto a empresa so foi
feita no diar0/11/11 conforme documento a fi7.

A Procuradora daGE/PROFIronunciou-se que embora o Parecer juntado aflaggleve em
consideracéo a data do Termo de Inicio de Fiscdizgara analisar a ocorréncia do direito de
espontaneidade por parte do recorrente, deveriewmio em conta 0os documentos constantes
do processo.

VOTO

Inicialmente, quanto aos argumentos de nulidadssitadas (inseguranca na determinacdo da
infracdo, cerceamento do direito de defesa, fatanmbtivacdo), deixo de aprecia-las com
fundamento nas disposi¢ées contidas noiast.Paragrafo Unico dBPAF/BA, que prevé o nio
pronunciamento por parte do julgad@Quando houver possibilidade de se decidir o mésto
favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a desgtdo de nulidade”(art.249, § 2 doCPQ).

No mérito, relativamente ao argumento de que prem@o lancamento de estorno de crédito,
apos ter sido cientificado da ndo homologacdo doéditos fiscais, escriturados
extemporaneamente, verifico que pela andlise desezitos contidos no processo faco as
seguintes constatacoes:

a) De acordo com o verso da i, 0 Contador da empresa foi cientificado esm0/11 do
indeferimento do processo protocolizado pelo cbuinte, intimando-o a estornar o crédito
fiscal no prazo de vinte dias, que vencewero/11.

b) O estorno do crédito foi feito ear/11/13 conforme recibo de entregaBeD (fls. 87 a93).

c) A fiscalizacdo alegou que a acédo fiscal iniciou cantavratura do Termo de Inicio de

Fiscalizacdo emp1/11/11conforme doc. a fl4, o que foi acatado na Deciséo proferida pela
JIF.

Conforme documento juntado a #z, o Inspetor Fazendario eno/11/11, determinou que em
decorréncia da informacao contida no Processe73/2011-fls. 24/27), 0 mesmo deveria ser
encaminhado a Supervisdo de Comeércio com objegvipibceder verificacao fiscal” quanto ao
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cumprimento da Decisédo proferida (estorno de agdiendo no mesmo dia o Supervisor do
Comércio designando o auditor fiscal autuante panaprir tal solicitacdo (fl28).

Constato que no Termo de Inicio de Fiscalizacdaddatien1/11/11,juntado a fl4, indica que foi
emitida a Ordem de Servico r#12185/11 Em consulta ao sistema de Informagdes do
Contribuinte (NC) daSEFAZ, a mencionadas foi emitida em11/11/11e concluida em1/11/11,
data em que foi lavrado o Auto de Infracdo. Obsewe a referid@sindica que a acao fiscal
deveria iniciar en01/11/11.

Pelo exposto, considerando que ndo ha qualquer ropagéio de que o contribuinte tenha
tomado conhecimento de que estava sobre acaorigatdta da lavratura do mencionado Termo
de Inicio de Fiscalizag&o (assinatura ou registréivio RUDFTO), nem qualquer intimagao para
apresentar livros e documentos fiscais, bem coramiasao daps para desencadeamento dos
trabalhos de auditoria em momento posterior, acolamgumento do recorrente de que s6 tomou
conhecimento da acéo fiscal no momento da ciémchaudo de Infracdo eros/12/11.

Consequentemente, conforme exposto acima, emb@apsesa tenha sido cientificada em
05/10/11do indeferimento do processo protocolizado intidtano a estornar o crédito fiscal no
prazo de vinte dias, que venceu 28110/11,0 estorno do crédito foi feito en/11/11 conforme
recibo de entrega de&eD (fls. 87 a93) e acao fiscal ocorreu em momento posterior.

Sendo assim, entendo que o recorrente exerceuomtaspidade promovendo o estorno do
crédito como determinado pela autoridade fazendéaresmo fora do prazo concedido, mas
antes do inicio da acéo fiscal e improcedente @ Aatinfracao.

Por conseguinte, fica prejudicada a analise dodpedie cancelamento ou reducéo da multa.
Voto peloPROVIMENTOdO Recurso Voluntario, pelsstPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeidao recorrida

e julgar IMPROCEDENTE o0 Auto de Infracdon® 207106.0005/1154 lavrado contrauNIAO
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. (UNIAO ATACA DO).

Sala das Sess0es dONSEF, 09 de julho de2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCOES- REPR. DA PGE/PROFIS
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