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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0219-13/13

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
RETENCAO EFETUADA A MENOS. b) FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO. Infragdes comprovadas de
acordo com os demonstrativos elaborados pela
autuante. Refeitos os calculos, o débito originalmente
apurado ficou reduzido. ¢) IMPOSTO RETIDO E NAO
RECOLHIDO. Autuado ndo comprovou o recolhimento
do imposto retido e ndo se pronunciou sobre a exagao.
Rejeitadas as preliminares de nulidade e decadéncia.
Mantida a Decisdo. Recursos NAO PROVIDOS. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo, proferida através do
Acérdao n° 0280-03/12, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito lhe imputado,
consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntdrio interposto pelo autuado
que inconformado com a referida Decisdo, tempestivamente, apresenta a peca recursal
respaldado no art. 169, 1, “b”, do RPAF/99.

O Auto de Infragdo foi lavrado para exigir o débito de R$ 763.782,27, em razdo da constatacio de
cinco irregularidades, sendo objeto do Recurso de Oficio as infracdes 1 a 4, e do Recurso
Voluntdrio as cinco infragdes, a seguir descritas:

INFRACAO 1: Procedeu a retencdo a menos do ICMS, no valor de R$ 45.858,63, € 0 conseqiiente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes
subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos
meses de janeiro a julho de 2006; novembro e dezembro de 2007; janeiro a dezembro de 2008;
janeiro, fevereiro, mar¢o e dezembro de 2009; janeiro a dezembro de 2010, nas saidas de ceras,
encéusticas, liquidos, preparagdes e outros para dar brilho, limpeza, NCM 3405.90.00 € dos
produtos impermeabilizantes para concreto, NCM 3824.90.89, aplicando Margem de Valor
Agregado — MVA inferior a estabelecida nos respectivos Protocolos, consequentemente, reteve o
ICMS ST inferior ao devido.

INFRACAO 2: Procedeu a retengdo a menos do ICMS, no valor de R$ 7.361,70, € 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes
subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, nas saidas
de material de limpeza, aplicando MVA inferior a estabelecida no Protocolo 106/09, nos meses de
junho a dezembro de 2010.

INFRACAO 3: Deixou de proceder a reten¢do do ICMS, no valor de R$ 97.663,41, e 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes
subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, nas
saidas de ceras, encdusticas, liquidos, preparacdes e outros para dar brilho, limpeza, NCM
3405.90.00 e dos produtos impermeabilizantes para concreto, NCM 3824.90.89, deixando de fazer a
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retencdo do imposto, conforme estabelece o Protocolo 74/94, nos meses de outubro de 2007; marco
a dezembro de 2008; fevereiro a dezembro de 2009; fevereiro a dezembro de 2010.

INFRACAO 4: Deixou de proceder a retengdo do ICMS, no valor de R$ 608.155,95, € 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes
subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, nas
saidas de material de limpeza, deixou de fazer a retencdo do imposto nos documentos fiscais,
conforme estabelece o Protocolo 106/09, nos meses de janeiro a dezembro de 2010.

INFRACAO 5: Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, no valor de R$ 4.742,58, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, haja vista que o contribuinte
efetuou a reten¢do do ICMS relativo a Substituicdo Tributdria nas notas fiscais de saida e ndo
recolheu o imposto ou recolheu a menos, nos meses de setembro de 2009 e maio de 2010.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, no valor de R$ 674.506,69,
diante dos seguintes entendimentos:

Rejeitar a preliminar de mérito de que operou a decadéncia referente fatos ocorridos no exercicio
de 2006, uma vez que o lancamento de oficio ocorreu em 30/06/2011, e a legislacdo do Estado da
Bahia, através do art. 28, § 1°e 107-B, § 5°, do Cédigo Tributério do Estado da Bahia, instituido pela
Lei n° 3.956/81, com base no art. 150, § 4° do CTN, fixa prazo a homologa¢do do lancamento, até
cinco anos contados a partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do. Assim, no caso em exame, 0s
fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2006 t€ém o prazo para constituicio do
crédito tributario até 31/12/2011.

Também rejeita as preliminares de nulidade, considerando que a descricao dos fatos no presente
Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada
violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, do que concluiu que o
PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo 0s motivos
elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a
nulidade do presente langcamento.

No mérito, a JJF salienta que as infragdes 1 a 4 tratam de retengdo a menos e falta de retengcao do
ICMS, e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operacoes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia,
de ceras, encdusticas, liquidos, preparacdes e outros para dar brilho, limpeza, NCM 3405.90.00
dos produtos impermeabilizantes para concreto, NCM 3824.90.89, conforme previsto nos acordos
interestaduais — Convénio ICMS 74/94 e Protocolo ICMS 106/09.

Destaca que o Convénio ICMS 74/94 estabelece em sua cldusula primeira, que nas operagdes
interestaduais com as mercadorias relacionadas no anexo do mencionado Convénio fica atribuida
ao estabelecimento industrial ou importador, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, a
responsabilidade pela reteng¢do e recolhimento do ICMS, devido nas subsequentes saidas, ou na
entrada para uso ou consumo do destinatdrio e que dentre os produtos constantes no anexo do
referido Convénio encontram-se, cera de polir, ceras encdusticas, preparagdes e outros - NCM
3405.90.0000; e produtos impermeabilizantes, imunizantes para madeira, alvenaria e ceramica,
colas e adesivos - NCM 3824.

Aduz o 6rgdo julgador que, nas razdes de defesa, o autuado alegou que a autuante deixou de
considerar que foi efetuado um expressivo volume de vendas para consumidores finais dos
produtos e, sendo o defendente dedicado ao fabrico dos chamados produtos institucionais, os
quais sdo empregados em producdes e prestacdes de servigos de alta escala, esses produtos siao
adquiridos pelos seus usudrios finais, que os consumiram na prestacdo de seus servicos e suas
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normais atividades. Contudo, observa a JIF que o defendente ndo apontou objetivamente quais os
documentos fiscais correspondentes as vendas realizadas para consumidores finais, apesar de ter
recebido as planilhas demonstrativas onde consta todo o levantamento fiscal. Salienta que a
autuante informou que, de acordo com as fls. 250/251 e 271 do PAF, o contribuinte foi intimado a
apresentar as notas fiscais, tendo enviado cerca de 2.000 copias de notas fiscais em duas caixas.
Entretanto, conforme dito em duas oportunidades nas diligéncias realizadas, nao foi efetuado
nenhum lancamento de ICMS ST para as saidas de mercadorias destinadas a prestadores de
servico ndo contribuintes do ICMS e consumidores finais. Assim, salienta que cabia ao
defendente indicar as notas fiscais destinadas a prestadores de servi¢co que foram incluidas nas
planilhas constantes nos Anexos I a IV do presente processo, cujas copias lhes foram entregues
quando da ciéncia do Auto de Infragio e da diligéncia fiscal a fl. 480. Logo, como ndo foi
comprovada a alegacdo defensiva, ndo houve qualquer alteracdo do débito em decorréncia do
mencionado argumento.

Quanto a alegacgdo relativa a inclusido dos produtos de limpeza como sabdes ou detergentes, na
incidéncia do ICMS ST, a exemplo dos produtos: FREEDOM CX4X5L; REVIVE CX4X5L; DIVOSAN
S1; TASKI TAPI 101, do que afirma o contribuinte que no periodo da autuagdo, ndo havia a
obrigatoriedade do pagamento do ICMS ST sobre os produtos de limpeza como sabdo e
detergente, o que impde o afastamento do Auto de Infracdo quanto ao item 3, 4 e 5, a JJF conclui
que o protocolo ICMS 106/09, que dispde sobre a substituicdo tributdria nas operacdes com
material de limpeza, estabelece na cldusula primeira que: “Nas operagoes interestaduais com as
mercadorias listadas no Anexo Unico, com a respectiva classificacdo na Nomenclatura Comum
do Mercosul/Sistema Harmonizado — NCM/SH, destinadas ao Estado da Bahia ou ao Estado de
Sdo Paulo, fica atribuida ao estabelecimento remetente, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributdria, a responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do Imposto sobre
Operacoes Relativas a Circulagcdo de Mercadorias e sobre Prestacoes de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo — ICMS relativo as operagoes subsequentes”.

A IJF diz que, de acordo com a informagao prestada pela autuante, conforme o Relatério enviado
pelo contribuinte, o produto FREEDOM (€ detergente e possui NCM 3402.2000), DIVOSAN (&
detergente e possui NCM 3808.9429). Aduz que consta nos arquivos magnéticos do contribuinte o
produto REVIVE (possui NCM 3405.9000, correspondente ao Item III do Protocolo 74/94 - ...ceras,
encdusticas, liquidos preparagdes e outros para dar brilho, limpeza, polimento e conservacio),
TASK TAPI 101 (possui 0 NCM 3402.9039, correspondente a item — outros agentes organicos de
limpeza). O produto FREEDOM, DIVOSAN, TASK TAPI 101 estd enquadrado no Protocolo 106/09 € o
produto REVIVE, enquadrado no Convénio 74/94.

Inerente a alegacdo de que os produtos institucionais ndo se enquadram na regra da Substituicao
Tributdria, a JJF aduz que os chamados produtos institucionais sdo aqueles que se agregam como
insumos dos prestadores de servicos e que sao incluidos no respectivo servico, a exemplo dos
detergentes para uso em lavanderias; os produtos de limpeza utilizados por empresas de limpeza;
os desinfetantes utilizados por hospitais. Registra que, quanto a esta alegacdo, foram
encaminhadas diligéncias fiscais no sentido de que o defendente fosse intimado a indicar as
notas fiscais correspondentes a situa¢do alegada, sendo informado pela autuante que nao foi
efetuado nenhum lancamento de ICMS ST para as saidas de mercadorias destinadas a prestadores
de servico ndo contribuintes do ICMS, e que as cdpias do levantamento fiscal foram entregues
quando da ciéncia do Auto de Infracdo e da diligéncia fiscal a fl. 480, ndo tendo o autuado indicado
as notas fiscais que estariam na situagdo alegada, ou seja, produtos adquiridos como insumos por
prestadores de servico.

O autuado alega inocorréncia da infracdo em relacdo ao produto classificado através das NCM
n°s. 3405.90.00 e 3824.90.89. Porém, a JIF observa que a autuacdo levou em considerac¢ao os c6digos
de NCM constantes nos documentos fiscais e informagdes prestadas pelo contribuinte, conforme
salientou a autuante que informou que foi concedido prazo para que o contribuinte informasse a
NCM correta de cada produto; sendo apresentado um Relatério (fls. 76 a 130) que descreve a
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finalidade do produto e a NCM correspondente. Contudo, em relacdo a cera de polir, encdusticas,
preparacdes e outros o respectivo c6digo de NCM 3405.90.0000, aduz a JJF que se encontra
expressamente indicado no anexo ao Convénio ICMS 74/94, e o c6digo 3824, também se encontra
no mencionado anexo e se refere a produtos quimicos e preparacdes das indudstrias quimicas ou
das industrias conexas, ndo especificadas nem compreendidas em outras posicdes, conforme
tabela de classificacdo de NCM.

Inerente a alegacdo de defesa de que, a época da ocorréncia das operacdes, a base de célculo do
ICMS devido era exatamente aquela por ele destacada, pois ndo haveria retencdo e recolhimento
do imposto por substituicdo tributdria, uma vez que os produtos por ele comercializados nao
estariam sujeitos a este regime, de acordo com a descri¢cdo de seus componentes, a JJF salienta
que esta questdo foi objeto de diligéncia fiscal, sendo refeitos os demonstrativos pelas autuantes,
que reconheceram equivocos no levantamento fiscal. Destaca que na dltima diligéncia, quanto
aos equivocos constatados em relacdo aos periodos apurados nos novos demonstrativos, a
autuante reconhece que, de fato, houve equivoco quando da transposi¢do dos valores para o
Demonstrativo de Débito Ajustado (fls. 286 a 288) e, por isso, elaborou novo demonstrativo com
0s necessdrios ajustes, do que informa que somente foram alterados os langcamentos das infragcdes
3 e 4 do Demonstrativo de Débito Ajustado (fls. 286 a 288), que passa a denominar-se
Demonstrativo de Débito Ajustado II (fls. 516/517), permanecendo as demais planilhas, constantes
nos Anexos I a IV do presente PAF, sem qualquer modificacdo. Assim, salienta a JJF que, a fl. 519,
o autuado foi intimado da informacdo fiscal e dos novos demonstrativos elaborados pela
autuante, conforme Aviso de Recebimento a fl. 520, comprovando que o autuado recebeu a citada
informagdo fiscal e demonstrativos e ndo se manifestou. Diante de tais consideragdes, a JJF acata
os novos demonstrativos acostados aos autos pela autuante, e conclui pela procedéncia parcial
das infragdes 1 a 4, nos valores indicados no demonstrativo de débito as fls. 516/517 dos autos.

Em relacdo a infragdo 5, a JJF aduz que o contribuinte efetuou a retengdo do ICMS relativo a
Substituicao Tributdria nas notas fiscais de saida e nao recolheu o imposto ou recolheu a menos,
nos meses de setembro de 2009 e maio de 2010, ndo tendo o autuado apresentado qualquer
elemento para contrapor o levantamento fiscal, limitando-se a alegacdes apenas quanto aos
percentuais de multa constantes neste item do Auto de Infragdo. Assim, considera procedente este
item da autuacdo fiscal, de acordo com os demonstrativos elaborados pela autuante a fl. 72 dos
autos e demonstrativo de débito a fl. 517, visto que as penalidades aplicadas sdo legalmente
previstas para as irregularidades apuradas, e ndo se inclui na competéncia deste 6rgao julgador, a
declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n® 7.269/99.

Por fim, a JIF recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

No Recurso Voluntério, as fls. 549 a 591 dos autos, o recorrente reitera todas as alegacdes da
impugnacdo, a exemplo: 1) das preliminares de decadéncia; falta de precisa indicacdo dos
produtos mencionados; autuagdo com base em amostragem; inocorréncia de infra¢do, em relacao
ao produto classificado e nulidade da autuacdo por falta de previsao legal no ordenamento
juridico, e 2) das razdes de mérito de venda para consumidores finais em todas as infracdes, nao
havendo que se falar em substitui¢do tributdria; falta de obrigatoriedade de pagamento do ICMS
ST sobre produtos de limpeza como sabdo e detergente (FREEDOM, REVIVE, DIVOSAN e TASKI)
nas infracdes 3 a 5; ndo enquadramento dos produtos institucionais na regra da ST, calculando-se
apenas como ICMS-ST a diferenca entre as aliquotas interna e a interestadual utilizada, sem
inclusdo da MVA, razdo da diferenca de todas as notas fiscais apresentadas nos anexos
relacionando ICMS ST retido a menor; da impossibilidade de aplicacio de multa em valor
superior ao valor do imposto envolvido, caracterizando-se multa abusiva e confiscatdria.

Como fato novo, o recorrente diz que expds expressamente a manifestacao a diligéncia fiscal de
fls. 230 a 242, inclusive aduzindo que na planilha anexa a diligéncia (fl. 287) a diligente incluiu
indevidamente notas fiscais relativas aos anos de 2006 a 2010, referentes a operagdes cujo ICMS-ST
supostamente ndo foi retido de acordo com o Protocolo 106/2009, sendo que a obrigatoriedade de
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inclusdo dos produtos de limpeza na ST s6 ocorreu a partir de 01/01/2010. Porém em seu decisério
a JJF ndo se manifestou, razdo de requerer a anula¢do do julgamento.

Requer, ainda, como preliminar a nulidade do Auto de Infracdo, que a recorrida, através de seu
agente fiscal, reconheceu que houve equivoco nos demonstrativos de débito e o recorrente
desconhece os valores remanescentes do Auto de Infracdo, atentando ao previsto no artigo 18 e
seguintes do RPAF, na medida em que as respectivas alteragdes ndo foram objeto de novo
lancamento tributdrio.

Também, para comprovar a sua alegacdo de vendas para consumidores finais e para uso e
consumo, as fls. 574 a 576 dos autos, o recorrente relaciona iniimeras notas fiscais, as quais foram
gravadas em midia eletronica (CD), a fl. 593 dos autos.

Por fim, requer que o Auto de Infrag¢do seja declarado nulo, ante as razdes de preliminar arguidas,
e, no mérito, seja arquivado o Processo Administrativo Fiscal, com a devida extin¢do do crédito
tributério.

As fls. 598 a 600 dos autos, a PGE/PROFIS opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério, pois a
orientacdo da Chefia da PGE/PROFIS, quanto a decadéncia, € no sentido de que nado se aplica o
entendimento do STF expressado na Stimula n° 8, ao caso vertente, podendo a lei estadual dispor
sobre o prazo decadencial relativamente aos seus tributos. Assim, a lei estadual (art. 107-B, § 5° do
COTEB), utilizando-se do permissivo legal contido no art. 150, § 4°, do CTN, prorrogou o inicio do
prazo decadencial para os tributos estaduais por homologa¢do, como o ICMS, para o primeiro dia
do exercicio seguinte. Logo, considerando que a autuacdo se deu em 30/06/2011, relativamente a
fatos geradores de 2006, ndo hd que se falar em decadéncia. Nota, ainda, que as infragdes exigem
imposto por falta de recolhimento do ICMS retido ou por falta de retencdo e recolhimento do
ICMS, o que, no entendimento incontroverso do CONSEF, conduz a aplicagcdo da regra contida no
art. 173, 1, do CTN, uma vez que nao houve recolhimento a ser homologado.

Quanto as alegacdes de nulidade, o opinativo é de que a identificacao dos produtos ocorreu com
base na descricdo feita pelo préprio contribuinte em seus documentos fiscais, como também foi
afirmado pela autuante e ndo contestado objetivamente pelo recorrente que o trabalho fiscal se
deu com a totalidade dos documentos fiscais, € ndo por amostragem. Assim, a PGE/PROFIS
concluiu que o Auto de Infracdo estd revestido das formalidades necessarias, tendo o autuado
compreendido perfeitamente os fatos que lhe sdo imputados, tendo exercido o direito a defesa
sem qualquer entrave.

Quanto a alegacao recursal de que sobre o resultado de tal diligéncia teria se manifestado, sem
que a JJF sobre isso houvesse decidido, a PGE/PROFIS aduz que a manifestacdo alegada pelo
recorrente € a de fls. 484 a 505, tendo a JJF sobre ela decidido, tanto que foi esse o fundamento
para a remessa dos autos em nova diligéncia que culminou com o Parecer de fls. 513 a 516 dos
autos e sobre o resultado dessa diligéncia o autuado foi intimado (fl. 519) e ndo se manifestou a
respeito, tendo a Decisdo recorrida apreciado o resultado da diligéncia, que serviu, inclusive, de
fundamento para correc¢do do valor devido.

No mérito, quanto as questOes trazidas relativas a inclusdo ou ndo das mercadorias na
substituicdo tributdria, o Parecer é de que a JJF, assim como a autuagdo, identificaram cada
produto e correlacionaram a NCM indicada no documento fiscal e o respectivo Protocolo ou
Convénio em que consta como sujeito a ST o autuado, o qual foi intimado para comprovar as
vendas a ndo contribuintes de ICMS e ndo logrou trazer qualquer elemento capaz de afastar a
exigéncia, tendo a diligéncia realizada em primeira instancia cuidado de observar a base de
calculo aplicdvel a época dos fatos geradores e reduzido o montante devido.

Por fim, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

ACORDAO CJF N° 0219-13/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Deciséo recorrida exonerado o sujeito passivo de parte dos
débitos originalmente exigidos as infracdes 1 a 4 do langamento de oficio, conforme previsto no
art. 169, I, “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, como também de Recurso Voluntario
interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da 1° Instincia, em relacdo a todas
exigéncias do Auto de Infracdo, cujas infracdes 1 a 4 tratam de retencdo a menos e falta de
retengdo do ICMS, e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, de ceras, encdusticas, liquidos, preparagdes e outros para dar
brilho, limpeza, NCM 3405.90.00 ¢ dos produtos impermeabilizantes para concreto, NCM 3824.90.89,
conforme previsto nos Convénio ICMS 74/94 e Protocolo ICMS 106/09. J& a infragdo 5 decorre do
ICMS retido e nao recolhido ou recolhido a menos pelo substituto tributario, conforme fl. 72.

De inicio, quanto ao Recurso de Oficio, da andlise das pecas processuais, verifica-se que os
valores exigidos com base nos levantamentos originais foram revisados e reformados pela
propria autuante, apds a realizacdo de trés diligéncias determinadas pela 3* JJF, tendo a diligente
concluido pela procedéncia parcial das alegacdes de defesa, visto que, conforme esclareceu, se
tratando de substituicao tributdria interestadual, as infra¢cdes do ICMS sdo elencadas em: ICMS ST
ndo retido; ICMS ST retido a menor e ICMS ST retido e ndo recolhido, do que salienta que para
identificar se numa determinada operaciao a empresa deveria reter o ICMS ST do produto, ou sobre
a diferencga de aliquota (DIFAL) ou com inclusdo de margem de valor agregado (MVA), utilizou o
Sistema de Fiscalizagdo AUDIT, onde apds as andlises da condicdo de cada destinacdo, este
sistema elaborou relatérios identificando o montante do ICMS devido em cada nota fiscal, em
cada Convénio e/ou Protocolo e em cada més fiscalizado, relatérios estes que sdo anexados ao
Auto de Infracdo para demonstrar o imposto que deixou de ser retido pelo contribuinte, nas trés
hipdteses descritas.

A diligente reafirma que nenhuma mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria do
Convénio ICMS 74/94 ou do Protocolo ICMS 106/09 destinada a empresas de servicos foi objeto de
lancamento do ICMS ST, pois os hotéis, hospitais, lavanderias e empresas de limpeza predial nao
sdo contribuintes de ICMS. Contudo, para os atacadistas e varejistas que adquiriram a mesma
mercadoria para ambas as finalidades (revenda e uso e consumo), todas as operacdes foram
consideradas tributadas com ICMS ST e com inclusdo daMVA, pois nem o fisco € nem o remetente
pode precisar as situacdes, cabendo ao adquirente, quando do uso/consumo, se creditar
proporcionalmente do ICMS ST, conforme previa o art. 300 do RICMS. Por fim, para os contribuintes
de ICMS que adquiriram os produtos para uso/consumo, a exemplo do Itdo, Bompreco e Extra,
exige-se o pagamento do ICMS ST por diferenca de aliquota (DIFAL), sem a inclusdo da MVA.

Assim, a fim de atender os ajustes acima, a autuante refez os cédlculos de todas as infragdes,
apurando os valores de ICMS de: R$ 1.083,65; R$ 1.473,10; R$ 72.193,20; R$ 595.014,16 e R$ 4.742,58,
respectivos as infragdes 1 a 5 do langamento de oficio, tendo o sujeito passivo tomado ciéncia do
resultado e ndo se pronunciado, de cuja apuracdo se fundamentou a JJF para sua Decisdo, do que
concordo, razdo de considerar ndao provido o Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, inicialmente, deixo de acatar a preliminar de decadéncia,
referente a parte do crédito tributario exigido na infragdo 1, inerente aos meses de janeiro a junho
de 2006, pois decorrente da previsao legal contida no § 4° do artigo 150 do CTN, o qual dispde que
“Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do
fato gerador...”, a legislagao pertinente no Estado da Bahia, insita no art. 107-B da Lei. n° 3.956/81
(Codigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB), em consondncia com o previsto no artigo 173,
inciso I, do CTN, fixou o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia da hipotese
tributdria de incidéncia como o momento a partir do qual se iniciaria a contagem do prazo
decadencial para constituicdo do respectivo crédito tributdrio. Assim, quando da lavratura do
Auto de Infragdo, em 30.06.2011, ndo havia operado a decadéncia do direito de a Fazenda Estadual
constituir o crédito tributdrio relativo aos fatos geradores do exercicio de 2006, cujo termo final
seria em 31/12/2011. Contudo, hé de se registrar que do valor remanescente exigido na Decisdo
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recorrida, objeto destes recursos, s6 permanece quantias relativas aos exercicios de 2007 a 2010,
conforme demonstrado as fls. 516 e 517 dos autos, sendo impertinente tal argiiicdo, caso nao
restabelecidos os valores inerentes ao exercicio de 2006.

Também deixo de acolher a pretensa nulidade do Auto de Infracdo, argiiida sob a alegacdo de
que o agente fiscal reconheceu que houve equivoco no demonstrativo de débito e retificou o
lancamento de oficio, contrariando o art. 145 do CTN e ao art. 18 e seguintes do RPAF, na medida
em que as respectivas alteragdes ndo foram objeto de novo lancamento tributédrio. E rejeito com
base no proprio art. 145 do CTN invocado pelo recorrente, pois tais alteragdes decorreram em
virtude da impugnacgdo do sujeito passivo, sendo adequado o lancamento em razdo de provas
documentais e alegacdes de defesa, em razdo do pleno exercicio do direito de defesa e do
contraditdrio, nos termos previsto no citado art. 145, I, do CTN, tendo o autuado tomado ciéncia
dos resultados das diligéncias e se manifestado, quando entendeu pertinente, inexistindo
qualquer prejuizo ao contribuinte e ao devido processo legal, inclusive quanto as multas

aplicadas, as quais s@o as legalmente previstas para os ilicitos apurados.

Quanto as demais alegacdes preliminares, as quais foram reiteradas pelo recorrente na sua peca
recursal, entendo procrastinatdrias, visto que, conforme ja analisado pela Decisdo recorrida e
pela PGE/PROFIS, a identificacdo dos produtos ocorreu com base na descricao feita pelo préprio
contribuinte em seus documentos fiscais; que a JJF para a sua Decisdo se fundamentou na
diligéncia que culminou com o Parecer de fls. 513 a 517 dos autos e sobre o resultado dessa
diligéncia o autuado foi intimado, consoante documentos as fls. 519/520, e ndo se insurgiu, cuja
diligéncia serviu, inclusive, para corre¢do do valor devido, conforme anteriormente alegado pelo
defendente as fls. 484 a 505, sendo impertinente a repeticdo de alegacdes as quais ja foram
acolhidas ou apreciadas, a exemplo: “DA FALTA DA PRECISA INDICACAO DOS PRODUTOS
MENCIONADOS”; “AUTUACAO COM BASE EM AMOSTRAGEM” ¢ “INOCORRENCIA DE INFRACAO, EM
RELACAO AO PRODUTO CLASSIFICADO”, ja devidamente analisadas e rebatidas no Acérdao recorrido,
de cujos termos adoto para minha Decisdo, por comungar com o mesmo, visto que a classificagao
dos produtos fiscalizados foi fornecida pelo préprio contribuinte, conforme documentos as fls. 77
a 130, nos quais contém: cédigo do produto, nome, NCM e aplicacdo, cujos dados identificam
precisamente os produtos e sua subsung¢do aos citados acordos interestaduais (Convénio ICMS 74/94
ou do Protocolo ICMS 106/09), no que diz respeito aos documentos fiscais que compdem os valores
remanescentes das exacdes fiscais, adotados pela JJF, insitas de forma sintética as fls. 516 € 517 e
analitica as fls. 290 a 341, objeto deste Recurso Voluntario.

No tocante as novas alegacgdes trazidas pelo recorrente, em relacdo a suposta inclusdo indevida
de notas fiscais relativas aos anos de 2006 a 2010, referentes a operacdes cujo ICMS-ST nao foi retido
de acordo com o Protocolo ICMS 106/2009, visto que a obrigatoriedade de inclusdo dos produtos de
limpeza na ST s6 ocorreu a partir de 01/01/2010, h4 de se ressaltar que, ao contrario do que afirma
o apelante, a Decisao recorrida ndo s6 se manifestou como acolheu tal argumento, determinando
nova diligéncia, a fl. 510 dos autos, no sentido de excluir tais valores indevidos, o que resultou no
Parecer de fls. 513 a 517 dos autos, no qual se fundamentou a Decisdo recorrida, tendo o autuado
sido cientificado da diligéncia para corre¢ao do valor devido, porém ndo se pronunciou (fl. 519).

Por fim, inerente a relacdo de notas fiscais de vendas para consumidores finais e para uso e
consumo, trazida pelo recorrente as fls. 574 a 576 dos autos, ha de se ressaltar que das constantes
do demonstrativo fiscal, as fls. 290 a 341 dos autos, o qual fundamenta os valores remanescentes,
ora exigidos na Decisdo sub judice, em sua maioria diz respeito, exclusivamente, a exigéncia de
ICMS ST sobre a diferencga de aliquota (DIFAL), sem inclusdo de margem de valor agregado (MVA),
na hipétese de entrada de aquisicdo interestadual de mercadoria para uso ou consumo, sendo
responsavel tributdrio o remetente industrial, nos termos previstos na cldusula primeira do
Convénio ICMS 74/94 para os produtos de limpeza sob NCM 3405.90 e impermeabilizante sob NCM
3824, ou como disposto no pardgrafo unico da clausula primeira do Protocolo 106/09, referentes
aos produtos elencados em seu anexo unico, conforme se pode constatar da andlise das Notas
Fiscais de n: 90623; 101316; 107210; 113861; 114227; 116667; 116750; 114227; 116667; 116750; 120010;
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120014; 125367; 146323; 152425; 155698; 159478; 162755; 162757; 198575; 202522; 206159; 76394; 77920;
78409; 90926; 90977; 91187; 104958; 117729; 117829; 117998; 129501.

Em suma, se tratar de operacdo para revenda, caberia a responsabilidade do remetente pela
retencdo e recolhimento do ICMS substitui¢do tributdria das operacdes de saidas subsequentes,
acrescida da margem de valor agregado (MVA). E caso trate-se de operacdo de aquisi¢do de
produtos para uso ou consumo do proprio estabelecimento por contribuinte de ICMS, caberia a
responsabilidade do remetente pela reten¢do e recolhimento do ICMS substituicdo tributdria,
relativa a exigéncia da diferencga entre as aliquotas interna e interestadual sobre a base de calculo
da operagdo propria, incluidas quando for o caso dos valores de frete e outras despesas, sem
agregar a MVA.

Portanto, como ndo restou comprovada a aquisicdo de tais produtos por parte de ndo
contribuintes de ICMS, mantém-se as exigéncias fiscais nos termos da Decisdo recorrida, inerentes
as infracdes 1 a 4, cujos produtos, inclusive os alegados: FREEDOM, REVIVE, DIVOSAN e TASKI
TAPI, se enquadram nos citados acordos interestaduais, a época dos fatos geradores, conforme
cddigos fornecidos pelo contribuinte as fls. 77 a 130 dos autos, como também o total da infracdo
5, relativa ao ICMS ST retido e ndo recolhido ou recolhido a menos, conforme demonstrado a fl.
72 dos autos.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntdrio para manter a
Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntdrio apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279462.0002/11-9,
lavrado contra JOHNSONDIVERSEY BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$674.506,69, acrescido das multas de 60% sobre
R$669.764,11 € 150% sobre R$4.742,58, previstas no art. 42, incisos II, “e” e V, “a”, da Lei n° 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de maio de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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