ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 114654.0002/12-7

RECORRENTE - MAXISANDALIAS COMERCIO LTDA. (FLIP F LOP)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acordao 22 JJF n°0266-02-12
ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 26/07/2013

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0219-11/13

EMENTA:  ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOR. Infracao
caracterizada, razdes recursais nao adentraram no
mérito, limitando-se a arguicdes de nulidades i@ n
foram acolhidas por ndo encontrarem amparo no
RPAF/99 Rejeitadas as preliminares suscitadas. Mantida
a Decisao recorrida. Recurs@d0O PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contri@eaisdo proferida pela? JJF— Junta de
Julgamento Fiscal eme/11/2012 (Acorddo n? 00266-02/1} que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado ewoe6/2012 com o objetivo de exigir da ora recorrente crédito
tributario, no valor historico de$ 13.084,08 em decorréncia de recolhimento a menorales
devido quando da entrada de mercadorias sujeitagegime de substituicdo tributaria. A
exigéncia fiscal foi assim descrita no Auto dedg#o:

INFRACAO 01 — 07.21.02 — Efetuou o recolhimento enon do ICMS por antecipacdo ou substituicio

tributaria, na condicdo de empresa Optante do Reghspecial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e

Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Emprelea Pequeno Porte — Simples Nacional referente as
aquisicGes de mercadorias provenientes de forasiads.

Concluida a instrugéo do feito2alirentendeu por bem, a unanimidade, afastar as pnelies

de nulidade suscitas e, no mérito, julgar Procedemtuto de Infracdo (Decisao de ft88 a 21).
Naquela oportunidade, assim se pronunciou o noletaté®, tendo sido acompanhado pelos
demais membros:

VOTO

Preliminarmente, quanto ao pedido para intimacdo slgeito passivo no endereco indicado na peca
impugnatoria, a fl. 1.166 dos autos, inexiste Olacgeu atendimento, desde que respeitado o dispostotigo
108 do RPAF/99.

Analisando a primeira arguicdo de nulidade do priogento fiscal, por entender o defendente que pgste
fiscal, na condicdo de Agente de Tributos Estadudis tem competéncia para constituir crédito tréondg,
observo que ndo lhe assiste razdo, uma vez que @4$d7/2009, o 88 1°, 2° e 3° do artigo 107 daHstadual
n° 3.956/81 (COTEB), passaram a vigorar com nogacéo através do artigo 1° da Lei n°® 11.470/0%drbis:

“8 1° A funcéo fiscalizadora sera exercida pelosltares Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estisdua

§ 2° Compete aos Auditores Fiscais a constituic&o cdiditos tributarios, salvo na fiscalizacdo de
mercadorias em transito e nos estabelecimentos ideoempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

§ 3° Compete aos Agentes de Tributos Estaduaisnatitocdo de créditos tributarios decorrentes da
fiscalizacdo de mercadorias em transito e nos edémlimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.”

Portanto, considerando que o autuado encontra-secoradicdo de empresa optante pelo Regime Especial
Unificado de Arrecadacédo de Tributos e Contribugd@kevidas por Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, o autuante tem competuania fiscaliza-lo.

Quanto a preliminar relativa a alegacéo de falta kderatura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo oisza
ciéncia, observo que o autuado foi intimado a apnésr livros e documentos fiscais, conforme Terrao d
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Intimacao a fl.04, devidamente assinado por prepaki autuado, sendo, portanto, cumprido o disposio
artigo 26 do RPAF/99.

Desta forma, tendo em vista que de acordo com positivo regulamentar citado, também se considera
iniciado o procedimento fiscal no momento da ing&@ por escrito, ao contribuinte, seu prepostodispara
prestar esclarecimento ou exibir elementos soliwtapela fiscalizacdo, fica também rejeitada estimpinar

de nulidade, pois o sujeito passivo foi devidamerttmado conforme comprova o documento acima dtudi

Quanto a preliminar de nulidade de inseguranca e&ethinacdo e apuracédo da infracdo e valores, igarif
gue o débito foi apurado com base nas planilhaguiatla de Calculo do ICMS devido por Antecipagéo
Tributaria Total constantes as fls. 06 a 15, nasiguencontram-se devidamente discriminados todos o
documentos fiscais, data de emissao, valor da g@eracrédito da nota fiscal, MVA, imposto devidaoefinal

de cada periodo foi deduzido o valor recolhido hesdo nos valores que foram langados no demoristrate
débito. Ressalto que tais demonstrativos estdoosla permitem se identificar com clareza os nimeros
apurados. Assim, fica rejeitada esta preliminarispo autuado nédo ficou impedido de exercer comiplde o

seu direito de defesa, pois recebeu uma cépia dosdstrativos, conforme comprova a Declaracdo agv,
devidamente assinada pelo preposto do autuado.

Analisando a preliminar de decadéncia dos fatosaderes ocorridos até 03/07/2007, observo que n&istes
razéo ao defendente, uma vez que, segundo o disposirtigo 173, inciso I, do CTN, "o direito dd-azenda
Publica constituir o crédito tributario extingue-s@ds 05 (cinco) anos contados do primeiro dia Bereicio
seguinte aguele em que o langamento poderia terefietuado”.

Jé o paragrafo Unico do mesmo artigo reza que teitli a que se refere este artigo extingue-se diefimente
com o decurso do prazo nele previsto, contado da dm que tenha sido iniciada a constituicdo daditcé
tributario pela notificacéo, ao sujeito passivo, gigalquer medida preparatoria indispensavel ao Emento".

Ou seja, o entendimento no &mbito do CONSEF é deaqagra geral em matéria de decadéncia, no qua to
ao ICMS, é de que o fisco tem 05 (cinco) anos,ndacalo primeiro dia do exercicio seguinte aquete gue se
venceu o prazo para pagamento fixado na legislapaca formalizar o crédito tributario respectivo mago
no todo ou em parte a época prépria, sob pena decdade do direito ao crédito pelo seu ndo ex@cic

No presente caso, para o crédito tributario vencidis citados periodos, considerando-se que o laapém
ocorreu em 29/06/2012, a contagem de prazo paraazefda Publica proceder a constituicdo do crédito
tributario iniciou-se em 01/01/07, findando-se ebil2/12.

Quanto a jurisprudéncia citada na impugnacéo, a meaado se aplica ao presente caso, por se tratar de
situacao diversa da que cuida este processo.

No que pertine aos aspectos constitucionais abomadlestacamos a regra estabelecida pelo art. 160,
RPAF/99 que retira do 0Orgdo julgador administrativoa competéncia para a declaragdo de
inconstitucionalidade ou negativa de aplicagéo deildecreto ou ato normativggrifos meus)

Assim, ndo esta comprovada nos autos a existéecidcibs formais que comprometam a eficacia daagita
fiscal, ficando rejeitadas as preliminares acimanamtadas, por ndo se enquadrarem em nenhum dessndo
artigo 18 do RPAF/99.

No mérito, pelo que consta na inicial, o fulcro a@atuac&o neste item, diz respeito a exigéncia dé3Qor
antecipacao ou substituicao tributaria, recolhidorenor nos prazos regulamentares, na condicao qeema
optante do Regime do Especial Unificado de Arrecddade Tributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Sifae®nal, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de fora do Estado, nos meses espeltficno demonstrativos de débito a 01, referente ao
exercicios de 2007 e 2008.

Considerando que o sujeito passivo limitou suasiefes argui¢des de nulidades, que foram ultrapesg@or
encontrar amparo na legislagéo tributaria, no mérimantenho o langamento por restar comprovado o
cometimento da infracao que foi imputada ao autuado

Nesta circunstancia, considerando que os valores estdo sendo exigidos foram recolhidos a mendar, fo
acertado o procedimento fiscal, subsistindo a exdggfiscal.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad#o.
Inconformado o sujeito passivo interpds, tempestafte, o competente Recurso Voluntario,

através do qual reiterou todos os argumentos aypeekes na defesa, 0os quais podem ser assim
expostos em apertada sintese:

(a)Que o lancamento de oficio fora efetuado por servidcompetente — Agente de Tributos
Estaduais — procedimento que afronta o quanto slispw artigo1s, inciso| do Decreto n°
7.629/99que aprovou o Regulamento do Processo Administré&iiscal -RPAF;
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(b)Que o langcamento encontra-se maculado de vicioaloimsanavel, haja vista que inexistiu
lavratura de Termo de Inicio de Fiscalizacdo coar@rvalido submetido ao subscritor da
defesa;

(c)Que ha inseguranca na determinacdo e apuracao fdgdm e valores e, portanto,
cerceamento do direito de defesa, uma vez queanamfapresentados ao contribuinte e aos
seus advogados os demonstrativos analiticos dosesalancados, indicando as operacoes,
notas, valores e origem das operacoes;

Que os lancamentos efetuados, relativamente asagijes ocorridas at@3/07/2007 foram
atingidos pela decadéncia, uma vez que transcerndais de cinco anos entre a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigacao tributdréaciéncia do sujeito passivo acerca do Auto
de Infrag&o que teve contra si lavrado.

Arguiu adicionalmente nova preliminar de nulidadesta feita relativa a Decisdo de primeira
instancia, consistente na ocorréncia de supostassfgn de instancia.

No seu entender, 22 JJFdeixou de analisar a alegacdo atinentBindamentacdo acerca do
periodo de investidura do Digna@Eno seu cargo no Estado

Aduz que o oOrgéao julgad@ quolimitou-se a avaliar a questdo da competéncia alfunova

redacdo dada pelo artigh da Lei n°11.470/09a0S88 1°, 2°e 3°do artigo107da Lei Estadual n®
3.956/81 (COTEB), deixando de se manifestar de forma expressa quamtaspecto temporal
relativo a investidura.

Aqui, mas uma vez, repetindo os argumentos sussitad defesa, sustenta que os dispositivos
da referida lei, que conferem prerrogativa pararsstituicdo de créditos tributarios aos Agentes
de Tributos Estaduais, foram objeto da Acdo Detdaeade InconstitucionalidadeAbIN de n°
4.233/09 em tramite perante o Supremo Tribunal Federal.

Traz a colacdo em defesa de sua tese os Parepafiessdps nos autos da mencionadaN pela
Advocacia Geral da Unido e pelo Ministério publieederal que firmam entendimento pela
procedéncia parcial do pedido para que seja caolafexiinterpretacdo conforme a Constituicdo
Federal aos incisos e Il do artigo2° da Lei n.°11470/09 limitando-se a aplicacdo de tais
dispositivos apenas aos servidores de nivel médija, investidura se deu anteriormente a Lei
8.2010/02

Conclui, destarte, que a Decisdo deve ser anudaiita, de que novo julgamento a salvo do vicio
seja proferido.

Protesta ao final pela producao de todos os ma&qzava em direito admitidos e em especial
pela posterior juntada de documentos, pugnandodeelaracéo de nulidade do lancamento.

Processado o Recurso Voluntario, os autos vieraraemeopinativo deGE/PROFIS.

VOTO

Inicialmente, entendo ndo haver vicio capaz de quaw a anulacdo da Decisdo de primeira
instancia quanto a arguicdo do recorrente no seddque @2 JJFdeixou de apreciar de forma
completa os argumentos relativos a incompeténcidgente de Tributos Estaduais quanto a
constituicdo de créditos tributérios, ensejandagnto, supressao de instancia.

Isto porque, ao contrario do quando aduzido pedorrente, toda matéria aduzida na defesa foi
apreciada pela Decisao de piso. Senao vejamos:

De fato, ao iniciar o seu voto o nobre relatortlajrFafastou a preliminar de nulidade arguida
sustentando que a competéncia do Agente de Trilmati@s proceder a constituicdo de créditos
tributarios, decorrentes da fiscalizacdo de estabeknto de microempresas e empresas de
pequeno porte que sejam optantes pelo Simples INdAciencontra-se prevista nos B82°e 3°

do artigo107 da Lei Estadual n8.956/81(COTEB), com a nova redacdo que |Ihe foi dada pelo
artigo1° da Lei n®1.470/09

ACORDAO CJF N° 0219-11/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Mais adiante, todavia, (trecho do acoérdao que iyyrdeclareceu que deixou de apreciar 0s
aspectos constitucionais abordados — que abarcdomdamentacdo acerca do periodo de
investidura do servidor, objeto de apreciacao eme sieADIN — em razao de estar impedido de
enfrentar matérias de natureza constitucional, ista @o quanto estabelecido pelo aétz, 1do
RPAF/99 que retira do Orgdo julgador administrativo a com@pea para a declaragdo de
inconstitucionalidade ou negativa de aplicacdoeledecreto ou ato normativo.

Ora, se ndo houve emissdo de juizo de valor eméela constitucionalidade das alteragbes
introduzidas pela Lei nf1.470/09foi em razdo do Obice oposto pela legislacédo eataalgue a
atividade administrativa esta necessariamente Mdaysendo esta a manifestagdo do 6rgéo tal
respeito. Assim € que néo vislumbro nulidade daiddecde piso quanto a este aspecto, diante
do que rejeito a preliminar suscitada.

Quanto a competéncia do Agente Estadual de Trilprmsriamente dita, entendo que também
n&ao assiste razao ao recorrente.

Como sabido, as alteracdes introduzidas pela Leiia¥o/09foram objeto de arguicdo de

incidente de inconstitucionalidade nos autos dagacionadabDIN n°4.233.0corre que segundo

informacdes obtidas do andamento processual digiivado no sitio do Supremo Tribunal

Federal, em que pese a Advocacia Geral da UnidoMenistério Publico Federal ja terem

apresentado seus opinativos, nenhuma Decisdo dwo@nda que de natureza precaria, foi
proferida nos autos até o presente momento.

Neste contexto, em estrita observancia ao quameigio no incisa do artigo167 do RPAF,
reservo a apreciacdo da inconstitucionalidade dagao Poder Judiciario a quem compete tal
encargo, para aplicar o quanto previsto na Leidtstian®11.470/2009 que atribuiu aos agentes de
tributos a competéncia para constituir os créditgsutarios, nas situacdes que especifica,
afastando assim a nulidade perquirida pelo recren

Quanto a alegacao de inexisténcia de lavraturaed®d de Inicio de Fiscalizacdo ou mesmo da
intimacdo em relacdo a qual os prepostos do cairtd ndo foram cientificados melhor sorte
n&ao assiste ao recorrente.

Como bem asseverowaJlJi nos termos do artiges, incisoll do RPAF, considera-se iniciado o
procedimento fiscal no momento em que ocorrer enagao, por escrito, ao contribuinte,
preposto ou responsavel para prestar esclarecimenioexibir elementos solicitados pela
fiscalizacdo. Ademais, o incisiodo artigo28 do mesmo diploma contém disposi¢cédo expressa no
sentido de que, uma vez intimado o sujeito paspm@ que forneca esclarecimentos e ou
documentos as autoridades fiscais, restara disgpenaalavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizacéo.

Pois bem! Ha nos presentes autos prova inequivotadcdo de fl.o4) de que a responsavel
legal do sujeito passivo, sua socia gerente, feiddenente intimada a apresentar documentos e
livros fiscais, ato administrativo que, nos ternae legislagdo de regéncia, inaugurou o
procedimento fiscalizatorio que culminou na lavratdo Auto de Infracdo em referéncia, sendo
totalmente despicienda a intimagdo do prepostocadidi no instrumento de mandato. Dai
porque, entendo irretocavel a Decisao de piso tanth&nto a este aspecto.

De igual maneira, ndo h4 como acolher a prelimgdemnulidade suscitada, relativamente ao

cerceamento do direito de defesa decorrente da daltapresentacdo ao contribuinte e a seu
preposto dos demonstrativos analiticos que evidandis critérios adotados pelo auditor fiscal

autuante, para fins de quantificacéo do crédibutério.

O Auto de Infracdo tem como subsidio os demongtstide calculo de folhass a 15,
denominadosCalculo do IcMS Devido por Antecipacdo Tributaria Totabnde constam
especificados, por periodo de apuracao, a fontnde foram extraidas as informacdes, as notas
fiscais e respectivas data de emissédo e unidadeederacdo de origem, a base de célculo do
ICMS, o0 imposto destacadoMVA aplicado, a base de calculo e imposto devido p@tgacao,

os valores recolhidos e a correspondente diferancacolher. Tais demonstrativos também
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foram entregues a responsavel legal do sujeitaveagsie declarou os ter recebido e conferido
(Declaracéo de flL57).

Assim é que, com fulcro no quanto disposto no arti@p, | do RPAF, entendo desprovida de
viabilidade juridica a pretenséo do recorrente.

Finalmente, quanto a preliminar de decadéncia taasciem relacdo aos fatos geradores
ocorridos anteriormente 1&8/07/2007— data em que o contribuinte tomou ci@nda lavratura do
Auto de Infracdo entendo também néo assistir rap&ecorrente.

Em que pese néo filiar ao posicionamento firmada preJJk porque, a meu ver, aos tributos
sujeitos ao lancamento por homologacao — comoas@ daCcMsS — deve ser aplicado, em regra,
0 quanto disposto no artigrts0 84° do CTN. No presente caso, curvo-me a jurisprudéncia
unissona emanada dos Tribunais Superiores no galgidue o referido dispositivo s6 deve ser
invocado nas hipéteses em que ha recolhimentoaaju@ parcial, do tributo, fato que nao
ocorreu nos presentes autos. Sendo vejamos:

Cotejando o demonstrativo dedldos autos, relativo ao periodo de apuracao judrmmay,com
as notas fiscais que Ihe deram suporte {fls.43 constato que apenas trés notas fiscais, a$de n
26728, 26578 27307 acusam entradas de mercadorias com data arnt&toroo7

Ocorre que, prosseguindo na andlise do demonstratiesta feita em relagdo aos valores
recolhidos pelo recorrente, verifico que ndo halrementos correspondentes as mencionadas
notas fiscais, conforme a seguir demonstrado:

NF Emissao Valor Recolhido
31824 21/07/2007 972,10
29780 11/07/2007 3.578,47
30772 17/07/2007 124,25
31224 19/07/2007 206,12
Recolhimentos Efetuados 4.881,54

Assim, considerando que a teor do arigndo RICMS/BA, 0 fato gerador do tributo devido por
antecipacao ocorre quando da entrada das mercaaarigerritorio deste Estado e considerando
ainda que, conforme evidenciado, ndo houve recelhionem relagcdo aos documentos fiscais
listados, afasto a preliminar de decadéncia sukita

Ante a tudo o quanto foi até aqui exposEs0 PROVIMENTOa0 Recurso Voluntario interposto
mantendo os termos da Decisdo de Primeira InstaneeajulgouPROCEDENTEO Auto de
Infrac&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJoWPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 114654.0002/12-7 lavrado contra
MAXSANDALIAS COMERCIO LTDA. (FLIP FLOP), devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamento do imposto no valorrig3.084,08 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 1,

“b*, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF, o4le julho de2013.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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