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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0217-11/13

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. EXIBICAO
INCOMPLETA E EM PADRAO DIFERENTE DO PREVISTO
NA LEGISLACAO. FALTA DE INFORMAGAO DO
REGISTRO TIPO 60Re€e 74. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA.Multa de 1% sobre o
valor das operagOes realizadas, conforme previsto n
art. 42, inciso Xlil-A, alinea “g” da Lei n°7.014/96,
vigente no periodo da autuacgéo. Infracdo caraetsiz
N&o acolhidas as arguicdes de nulidade. Multa agbdic
reduzida parao% do valor original, nos termos do art.
158 do RPAF. Modificada a Decisdo recorride.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.a)
OMISSAO DE SAIDAS.b) ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. 3. CREDITO FISCAL.
SAIDAS SUBSEQUENTES COM REDUGAO
PROPORCIONAL NA BASE DE CALCULO. FALTA DE
ESTORNO. EXIGENCIA DO IMPOSTOItens reconhecidos.
Acusacdes subsistentes. ReCUr$&RCIALMENTE
PROVIDO. Decisdounanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Voluntario interposto nwsde do art169, 1,“b” do RPAFH99, com vistas

ao reexame da Decisao proferida pelaJk que julgou Procedente o Auto de Infragcéo lavrado
em 11/05/2012,exigeICMS e multa por descumprimento de obrigacdo acessorialor total de
R$865.266,16em decorréncia das seguintes infragoes:

1. Deixou de fornecer arquivo(s) magnéticos(s), exigitediante intimagédo, com informag6es das operagfes
ou prestagOes realizadas, conforme Anexo I, caltenotificacdo de multa fixa, intimacao, relatorio
analiticos dos arquivos SINTEGRA, demonstrativdbdse de célculo da multa e copias das DMAs e do
RICMS, anexo. Multa Fixa de 1% - Valor Historicdp626.588,29;

2. Falta de recolhimento do imposto relativo a omiss&osaidas de mercadorias tributaveis efetuadasasem
emissado de documentos fiscais, sem a respectivituescio, decorrente da falta de registro de enfaade
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivaitidas, apurado mediante levantamento quantdat
de estoques por espécie de mercadorias em exeffgicimdo, levando-se em conta, para o célculo do
imposto, o maior valor monetario — o das saidasut@veis, conforme Anexo ll, contendo copias deas 12
Ultimas paginas impressas dos demonstrativos dspeEcielativos ao roteiro, e integralmente consdem
copia de CD fornecida ao autuado mediante recibemticado - R$172.700,38. Multa de 100%.

3. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMEtivo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducéo de base del@ahtuvalor correspondente a parte proporcional da
redugdo, conforme Anexo IV, contendo relatério dtomo de crédito referente ao exercicio de 2011,
integralmente contido em co6pia de CD fornecida atuado mediante recibo autenticado, assim como
cépias impressas da 12 e Ultima paginas e copiaRACMS, anexados ao PAF- R$30.605,47. Multa de
60%.
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4. Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dmomsavel solidario, por ter adquirido mercadorides
terceiro desacompanhadas de documentacao fisearsequentemente, sem a respectiva escrituragsio da
entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Bilita@o mediante levantamento quantitativo de egoqu
por espécie de mercadorias em exercicio fechaddpome Anexo V - R$9.164,68. Multa de 100%.

5. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacébutaria, de responsabilidade do préprio sujeito
passivo, apurado em funcdo do valor acrescido,a®dn com percentuais de margem de valor adiciopado
deduzida parcela do tributo calculado a titulo dédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de deiro
desacompanhadas de documentacéo fiscal, decordentamissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria-Spurado mediante levantamento quantitativo de estoqu
por espécie de mercadorias em exercicio fechaddpome Anexo VI - R$3.207,34. Multa de 60%.

A 42 JJma apreciacao da lide proferiu a seguinte Decitfia §1/140:

Inicialmente afastou a nulidade suscitada fundaamelat que o Auto de Infracao foi lavrado com
observancia do art9do RPAF/99 possibilitando o exercicio do direito de defesa.

Justificou a desnecessidade de realizagéo demtimgéscal, nos termos do artss RPAF/BA.

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS e multagescumprimento de obrigacéo acessoria, em raz805
irregularidades.

A primeira infracdo refere-se a falta de forneciritenle arquivos magnéticos, exigido mediante intéoac
referente as informacdes das operagbes ou pressacéalizadas, no formato e padrdo estabelecido na
legislacéo (Convénio ICMS 57/95), gerado atravé®dugrama SINTEGRA, referente ao exercicio de 26,
razdo de nao ter informado nos referidos arquivesRegistros 60R (meses 07/08/09/10/2011), e 74 (més
12/2011)

Foi aplicada a multa de 1% prevista no art. XIII-4, 1% ( um por cento) do valor das saidas de iwedorias
no periodo de apuracdo e/ou do valor dos estornesdébitos em cada periodo de apuracdo pelo nao
atendimento de intimacdo subsequente para apres&nt@do respectivo arquivo.

Deste modo, o motivo determinante para a aplicagaanulta no valor de R$649.588,29, equivalente a 1%
sobre o montante das operacfes de saidas de caidtadpefoi o descumprimento de obrigacdo acessoria
relativa ao fato de que o contribuinte forneceuwams em meio magnético sem a informacéo dos regist
acima citados.

De acordo com a legislagéo do ICMS, a qual recepeino disposto no Convénio ICMS 57/95 e suas a@ifas
posteriores, o contribuinte usudrio de sistemarétato de processamento de dados, é obrigado asaptar,
quando solicitado, a documentacdo minuciosa, commpmeatualizada do sistema, contendo descricdoageb
de registro (“layout) dos arquivos, listagem do®gramas e as alteraces ocorridas no exerciciopleacao,
relativamente a totalidade das operacdes de ensade saidas de mercadorias ou das prestacGazadas,
inclusive o inventario das mercadorias, produtosténias-primas e embalagens (art. 685, combinadn cs
arts. 708-A e 708-B, do RICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte foregcao fisco os documentos e o0 arquivo magnéticquae
trata este capitulo, sempre que for intimado, nazprde 5 dias Uteis contados da data do recebimeato
intimagado, sem prejuizo do acesso imediato aslaggias, equipamentos e informagdes em meios megsieti
O arquivo magnético devera ser entregue devidamaiptografado e validado eletronicamente por praga
disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, cono$oaks registros correspondentes as operagdes delsetas
pelo contribuinte, inclusive os dados referentégias de mercadoria.

Ja 8§ 5° do art. 708-A, incorporado ao RICMS/97-Bavavés da Alteracdo n° 63 em vigor a partir de
18/05/2005 estabeleceu um prazo de 30 dias Uteimdos da data do recebimento da intimacéo paraigior
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia.

Assim, os contribuintes autorizados ao uso de SEREeto os autorizados somente para escrituracatvdm
Registro de Inventario, estdo obrigados a entreg@rquivo magnético contendo os dados referentsestans

de mercadoria constantes dos documentos fiscagistros de inventario nos meses em que este dbizado.

O arquivo magnético devera ser entregue via Interatravés do programa Validador/Sintegra, que
disponibilizara para impresséo o Recibo de EntrdgaArquivo Magnético, chancelado eletronicamenpg&saa
transmissao; ou na Inspetoria Fazendaria do donaiaib contribuinte, acompanhado do Recibo de Erirdg
Arquivo Magnético gerado pelo programa Validadant8gra, apos validacdo, nos termos do Manual de
Orientagéo para Usuarios de SEPD de que trata o\CH@MS 57/95.

Saliento que conforme disposto no art. 708-A, 8IGRICMS/BA, a recep¢do do arquivo pela SEFAZ nao
caracteriza que o arquivo entregue atende as exigén especificacdes e requisitos previstos no €oiov
ICMS 57/95, ou seja, a apresentacdo dos arquivogneiticos sem conter todos 0s registros caractaxifalta
de sua apresentacéo, tendo em vista a naturezaig@ondl do seu recebimento, sujeitando o contribeiia
correcao posterior das inconsisténcias acaso \e&xifas.
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O autuado foi intimado a apresentar e a corrigirinsonsisténcias verificadas, conforme a intimacénstante
nas fls. 15/16, entretanto, o contribuinte no praatipulado ndo atendeu a intimagéo, e decorridésrda 21
dias, o autuante efetuou o lancamento ora combatido

Portanto, o devido processo legal foi observadajdseconcedido o prazo de 30 dias para corrigir as
irregularidades apontadas e como o contribuinte sé@mpriu as determinac¢@es legais acima descritapraao
estipulado, especialmente o previsto no § 2°, do788-A, do RICMS/97, entendo que foi correta Ecapao

da penalidade indicada no presente Auto de Infragdur esta prevista no art. 42, XIII-A, “", da Len®
7.014/96, com a redacdo dada pela Lei (BA) n° 104 que tem a seguinte redacao:

“Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste gdi serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - Nas infrac8es relacionadas com a entregairformacgfes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema el@ddde processamento de dados:

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaiglapfalta de entrega, nos prazos previstos na
legislacdo, de arquivo eletrénico contendo a tolatle das operacdes de entrada e de saida, das
prestacdes de servicos efetuadas e tomadas, bem dosnestornos de débitos ocorridos em cada
periodo, ou entrega sem o0 nivel de detalhe exigido legislacdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) don@ds saidas ou das entradas, o que for maior,
de mercadorias e prestacfes de servicos realizadasada periodo de apuragdo e/ou do valor dos
estornos de débitos em cada periodo de apuracém mEd atendimento de intimacao subsequente
para apresentacdo do respectivo arquivo.”.

Constato que deve ser aplicada o orientacdo comi@@TE DPF 3005, que no item 6.1 estabelece qoa “
lavratura de Auto de Infragdo por falta de apresedio ou irregularidades do arquivo magnético, ompas
data de ocorréncia e data de vencimento do Autinfiacdo deverdo ser preenchidos com indicagéo afa d
correspondente ao primeiro dia Util subsequentedaotérmino do prazo consignado na intimacdo para
apresentacdo do arquivo ainda ndo apresentado oardoivo com a correcdo dos erros indicados.” Deste
modo, a data de ocorréncia desta infracdo de 22/0%2.

Quanto ao pedido do impugnante no sentido de gaeapdicado o paragrafo 7° do art. 42, da Lei n0%4/96,
nao o acolho, pois faltam elementos para declana q falta de entrega dos arquivos magnéticos néuaxe
prejuizo para a fazenda publica estadual.

Fica mantida a infragdo na totalidade, com a co&egla data de ocorréncia para 23/04/2012.

Na infragdo 02, foi efetuado o levantamento quatitib de estoques, no exercicio de 2010, e detectad
omissdo de saidas de mercadorias, conforme denatinss de fls. 28 a 43.

A Portaria 445/98 dispde sobre os procedimentoseadizacdo de levantamentos quantitativos de essqor
espécie de mercadorias, sendo que este constitdalidade de procedimento fiscal destinado a confasi
entradas e saidas de mercadorias do estabelecimdmirontribuinte, num determinado periodo, tomaselo-
como pontos de referéncia os inventérios inicidinal do periodo considerado, levando-se em coatdot as
quantidades de mercadorias como a sua expressaetartm

A apuracao de débitos do ICMS mediante esse tipgmudéoria requer cuidados entre eles criteriosgai na
quantificacdo das mercadorias, que seja atentad@ @aunidade de medidas a ser adotada, que ha da se
mesma utilizada pelo contribuinte para cada espél@emercadorias: unidade, duzias, quilos, toneladts
Apenas nos casos em que o contribuinte ndo egpexiiom exatiddo as mercadorias comercializadas, ou
quando uma mercadoria possa ser identificada cons k@ uma denominacédo, ou ainda quando determinada
mercadoria comporte varios subgrupos ou diversdsrémcias, deve-se fazer o agrupamento de cadaatem
reunir num mesmo item as espécies de mercadoiias af

No presente caso, verifico que no levantamento ersadorias estdo especificadas de forma individtadas
com caédigo, descricao e contadas por unidade, madifs nos arquivos magnéticos que foram fornequids
contribuinte, a exemplo de ventilador Loren tetddigo 102371), caixa térmica Termolar (cédigo 112838
Encosto Ortoclama (cédigo 115222), Mesa SBA Vitéddam, An. (cédigo 113129). Consta ainda o prego
médio de cada produto, o que permite comprovarstirdido de uns com 0s outros. Portanto, ndo cabe o
acolhimento do pedido formulado pelo impugnantesaatido de que as mercadorias sejam agrupadas$o pos
que valido o levantamento realizado com base ngseofficacfes individualizadas das mercadorias
comercializadas no exercicio de 2010.

A constatacdo de omissdo de saidas de mercadogdsante levantamento quantitativo de estoques itonst
comprovacéo suficiente da falta de pagamento do3QMativo a operacdes efetuadas pelo contribusaie
emissdo de documentos fiscais e, consequentensemte Jancamento dos valores correspondentes em sua
escrita.
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Constato que na peca de defesa, o autuado ndo @paouialquer falha, especifica nos levantamentosstieque
que foram efetuados com base nos arquivos magaétiawos livros e documentos fiscais. Deste moda, fi
mantida a infragdo, cuja auditoria esta amparadadisciplina da Portaria 445/98, que dispbe sobralcance
dos procedimentos na realizacdo de levantamentastijativos de estoques por espécie de mercadorias.

Infracdo procedente.

Na infracdo 03, esta sendo exigido estorno de twéifical, relativo as entradas de mercadoriasasugaidas
subsequentes ocorreram com reducdo da base del@alw valor correspondente a parte proporcional da
reducdo, e desta forma a empreso autuado nado ateageevisao contida no art. 100, Il, do RICMS/BA.

As planilhas estdo anexas nas fls. 45 a 46, e a&asnfiscais nela repetidas indicam que foi discniatdo
mercadoria por mercadoria, 0 que denota o cuidadofidcalizacdo em apurar o crédito tributario e em
permitir o mais amplo entendimento por parte douadb. Portanto, conforme se pode ver nos demonaist
anexados - AUDITORIA EM DOCUMENTOS E LANCAMENT@&STORNO DE CREDITO A MENOR — em
todas as operagdes discriminadas sé foram cobradasstornos de créditos de valores.

Diante do exposto conclui-se que o contribuinteed&yproceder ao estorno de crédito apenas nas agigs de
mercadorias cujas saidas subseqiientes sejam aldaageelo beneficio da reducdo da base de célculo.

Destaco que o autuado forneceu o0s arquivos magrsstibgo, presume-se que as informacdes sejam
verdadeiras, até prova em contrario, o que naoféio pelo autuado, fato que se depreende por m®fio t
apontado, em sua peca defensiva, erros nos arqumaggéticos.

Quanto a reducdo de base de célculo, esta foi denada pelo autuante, como pode ser constatado no
levantamento de fls. 45/46 do PAF.

Por todo o exposto a infragdo 3 é procedente, poiparada em documentos fiscais, e nos registragasfes
pela propria empresa, em seus arquivos magnéticos.

As infragBes 04 e 05 decorrem da falta de recolhbmelo imposto, na condigcdo de responsavel solijdoor

ter adquirido mercadorias de terceiro desacomparisade documentagdo fiscal e, consequentementea sem
respectiva escrituragdo das entradas de mercadaiigaitas ao regime de substitui¢éo tributaria,edtado por
meio do levantamento quantitativo de estoque, eocéoio de 2010.

Deve-se exigir o pagamento do imposto do destiratias mercadorias em situacao irregular, atribuirse-

Ihe a condicdo de responsavel solidario, por tequiddo mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentacdo fiscal, bem como o imposto de respditsale do proprio sujeito passivo, devido por
antecipacao tributaria e apurado em fungéo do valorescido.

O sujeito passivo também ndo apontou erros nositameentos, nem trouxe qualquer prova documentazap
de alterar os quantitativos e os valores que estiulo exigidos. Desta forma ficam mantidas as ¢dka.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

No Recurso Voluntario interposto (fls48/160),0 recorrente inicialmente reitera os argumentos
da defesa em relagéo as infraches 4e 5.

No tocante a infracan, afirma que se refere a falta de fornecimentoardeivos magnéticos,
exigidos mediante intimacéo, relativo a ausénci&egistrosorR nos meses de julho a outulro/
e do Registra4 no més de dezembia/

Salienta que em relagcdo ao mesmo fato, j& havaaituada, por intermédio da Notificacao
Fiscal NF) n°91407790001/12-¢fl. 113). Requer a declaracdo de nulidade da infracéo

Esclarece que promoveu uma mudanca de sistemaiad®ijulholl, o que culminou falha
técnica no arquivo enviados&FAz, cuja falha na transmissao foi ndo intencional.

E que ao receber a autuacdo, procedeu a um examieiosio NOS Seus arquivos e reenviou 0s
arquivos contendo os registrase 54, dentro do prazo de defesa (fle5/170).

Pondera que transmitiu 0s arquivos corretos enoger@nteriof172/208)e 0s apresentados com
auséncia de registros se deu em funcao da trosigtdena, 0 que prova ter agido com boa-fé.

Também, que o artzos-B do RICMS/97 prevé a possibilidade de prorrogacdo de prazo para
regularizar os arquivos magnéticos, 0 que ndo egomo presente caso, 0 que NO Seu
entendimento fere o principio da seguranca juridida ampla defesa, e nula a infracao.

Aduz que descumpriu obrigacdo acessoria de fornoaimt@ncional, sem intuito de fraude.
Requer a aplicabilidade da reducdo da multa peenistart42, §7°da Lei n°.014/96.
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Ressalta que néo é reincidente da pratica destcéd, motivo pelo qual solicita que a multa
seja cancelada, ou pelo menos reduzida, por uns&gude justica fiscal. Requer que o Auto de
Infracdo seja julgado improcedente.

Foram juntadas peticbes diversas protocoladagoerwvi2 (fls. 214250), em que requereu e foi
deferido pela Coord. daaT METRO, a emissao de certificados de créditos relatimotas fiscais
emitidas por diversos estabelecimentos da emprasapagamento das infrac®es, 4e5.

A PGE/PROFI®mM Parecer inicialmente ressalta que as infrag@edoram quitadas (fl251/253).

Quanto a infracéa, opina que ndo houve duplicidade da exigéncialfisisto que a notificacao
versa sobre situacao diversa da contemplada nerngesiancamento.

Também, que ndo h& prova do cumprimento da corgggdnconsisténcias no prazo legal, nem
que foram entregues os arquivos magnéticos no padtabelecido e no tocante a dispensa da
multa, manifesta que diante da quantidade de opesagealizadas € dificil mensurar a
inexisténcia do prejuizo ao Erario. Opina pelo lovnento do Recurso Voluntério.

VOTO

Inicialmente cabe apreciar o pedido de nulidadmfilacdo1, suscitado sob o argumento de que
ocorreu duplicidade da exigéncia fiscal pela Nodifiaio FiscalNF) n®91407790001/12-fl. 113) e
Auto de Infracao relativo aos mesmos fatos.

Verifico que aNF 91407790001/12-acosta a fl113,indica na descricdo dos fatos “Falta de entrega
de arquivo magnético, nos prazos previstos naléagis, o qual deveria ter sido enviado via
Internet” através do programiED. Indicam como enquadramento os artigas e 708-A do
RICMS/97, com multa tipificada no ard2, XliI-A, “” da Lei 7.014/96(R$1.380,0farquivo).

Ja a descricdo da infracdpindica que deixou de fornecer Arquivo Magnétige), exigido
mediante intimagdo, com enquadramento nos artgese 708-B do RICMS/97, com multa
tipificada no art42, xlil-A, “” da Lei n®7.014/96 (1%sobre o valor das saidas, planilha a7.

Pelo exposto, se tratam de descumprimento de agidegaacessorias diferentes, a primeira
indicada navnF, relativa a falta de entrega do! no prazo previsto na legislacéo (ads-A) e a
infracdo contida nal, decorre da ndo entrega a fiscalizacdo dos argjex@idos mediante
intimacéo (art708-B). Por isso, rejeito a nulidade suscitada.

No mérito, no Recurso interposto o sujeito passredtierou os argumentos da defesa em relacéo
as infracbeg, 3, 4e 5, porém, enr0/11/12juntou comprovante de quitacdo daquelas infracdes,
mediante juntada de certificados de créditos. Assmdo, considero prejudicada as alegacdes
recursivas relativas a tais infracdes, em razaextiacdo do crédito tributario correspondente
com o pagamento total do débito pelo sujeito passirt.156, IdOCTN, c/c art.122, do RPAF/BA).

Quanto a infracaa, o recursivo reconhece ter enviadoAss a SEFAZ, com falta dos Registros
60R €74, mas que fez as devidas corre¢des 0s enviou epdgimado.

Verifico que a fiscalizacdo intimou a empresa paoEIgir 0SAM em 20/03/12,concedendo o
prazo legal deo dias, ndo tendo o mesmo feito as devidas corrextées data da lavratura do
em 11/05/12. Portanto, o envio dosM a SEFAZ em 05/06/12 (fls. 165170), ndo desconstitui a
infracdo, visto que ocorreu apos o vencimento dagconcedido.

Também nédo pode ser acolhida como obrigatéria equacao do prazo para regularizar os

arquivos magnéticos, visto que esta possibilidaded critério da autoridade fazendaria, que s6
lavrou o Auto de Infracdo cinquenta dias apos @iveento da intimacdo. Nao se trata de causa
de nulidade.

Quanto ao pedido de cancelamento ou reducédo da el sobre ovalor das operagdes de
saidas, entendo que conforme apreciado anteriogmermontribuinte foi intimado para corrigir
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0S AM e nédo o fez no prazo legal, portanto, ocorreufragéo, motivo pelo qual ndo acato o
pedido de cancelamento da multa.

Quanto ao pedido de reducdo da multa, verifico @urotivacao justificada pelos prepostos
fiscais para a sua aplicacdo na informacao fisiajuie a entrega dos arquivos magnéticos sem o
Registro60-R e 74, impossibilitou a aplicacédo do roteiro de audédate estoques.

Constato que embora o contribuinte ndo tenha #etcorre¢cbes dos arquivos magnéticos que
impossibilitaram executar o roteiro de auditorizedeoque e que culminou na aplicacdo da multa
deste langcamento, foi efetuados outros roteircsudéorias (infracda) o que demonstra nao ter
havido total impossibilidade do exercicio fiscai®#.

Este Conselho nas decisdes proferidas tem se mostensivel a aplicacdo da reducdo da multa
em questdo (arquivos magnéticos) a depender dg sasdo que a dificuldade que se tem é
estabelecer um critério objetivo para se determormaontante da multa.

No caso concreto, ndo restou provado que a infregg@tta sido praticada com dolo, fraude ou
simulagdo e que tenha implicado falta de recolhimete tributo, j& que né&o inviabilizou a
aplicacdo de roteiros normais de auditoria fisEaitendo ser pertinente a reducdo da multa
aplicada, fazendo as seguintes ponderacoes.

1. Como agravante trata-se de um contribuinte de paeeado, com capacidade de possuir
sistema (software) adequado para gerar informamdegrquivos magnéticos;

2. Também, o Auto de Infracdoi lavrado cinquenta dias depois da intimacaose&ja, mais de
vinte dias apds a concessédo do prazo legal patgicos arquivos;

3. Como atenuante, o descumprimento da obrigacaoG@essata-se de um caso isolado, que
ocorreu em seis meses do exerciciaale;

4. No exercicio de010,com a entrega regular des, foi aplicado o roteiro de auditoria de
estoques culminando nas infrac@eg e 5 totalizandoR$185.072,40 (R$172.700,38$9.164,68
R$3.207,3}, enquanto a multa pertinente a seis meses noiekeseguinte, supers600mil;

5. Em se tratando de ramo supermercado, resulta etividade elevada dos estoques, que é
inversamente proporcional ao lucro bruto (rotatide maior... lucro menor). Isso reflete no
montante da multa, que no caso, resultante denseses totaliz&$649.588,29que configura
trés vezes o valor dams exigido no periodo fiscalizadaq10e 2011) deR$215.677,87.

6. O estabelecimento autuado comercializa volume aetevde mercadoriaSENTAS/NT € com
pagamento decMs antecipado (outras), que integram a base de oallzumulta aplicada de
1% sobre as saidas. Tomando como exemplo o0 més dmAagosDMA a fl. 20 indica que do
total das saidas no més @$10.429.536,04,apenasR$5.258.188,42(50,4%) corresponde a
operacoes tributadasR$5.171.347,62elativo a operacdes isentds/e outrag49,6%).

Por tudo que foi exposto, acato o pedido de reddg&unulta, nos termos do arss do RPAF/BA,
aplicando um porcentual d®% sobre o montante que foi autuado, resultando dar davido
deR$194.876,49conforme demonstrativo abaixo.

Data Ocorr Data Vencto Base Célculo Alig Ppo  Multatidado | Multa % | Multa/ Devidg
19/04/12 19/04/12 10.443.439,00 1,00 104.434,39 30,00 31.330,32
19/04/12 19/04/12 10.846.637,00 1,00 108.466,37 30,00 32.539,91
19/04/12 19/04/12 10.429.536,00 1,00 104.295,36 30,00 31.288,61
19/04/12 19/04/12 9.946.698,00 1,00 99.466,98 30,00 29.840,09
19/04/12 19/04/12 10.001.305,00 1,00 100.013,05 30,00 30.003,92
19/04/12 19/04/12 13.291.214,00 1,00 132.912,14 30,00 39.873,64

Total 649.588,29 194.876,49

Também, de oficio, fago a corre¢do da data de &uvcia a partir deodias da data da intimagéo
para correcdo dos arquivos conforme documento1a iom data deo/o3/12de acordo com o
item “6” da Orientacdo Técnica da Superintendéncia de Adtragéorributaria OTE-DPF-3005-
SAT/DPF/GEAFI),0U Seja, data de vencimento esn4/12.

ACORDAO CJF N° 0217-11/13 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ressalto que este posicionamento ja vem sendodadpiar este Conselho de Fazenda em
Decisdes de Segunda Instancia, a exemplo dos Axsxtdf 185-11/0® CJIF 242-12/09.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do RecursoVoluntario, para modificar ®ecisdorecorrida
apenas quanto a reducdo da multa aplicada e coragddata de ocorréncia” e “data de
vencimento”, Unica, deo/04/12 devendo ser homologados os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgoRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragaon° 140779.0002/12-2
lavrado contraCENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA. (G. BARBOSA - FILIA L 35), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongmwosto no valor total de$215.677,87,
acrescido das multas @e% sobreR$33.812,81e 100% SobreR$ 181.865,06 previstas no art2,
incisos I, vil, “b” e 1, “d”", da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valesaes.876,49 prevista no incisxilli-A, “j”,

do mesmo diploma legal, alterada pela Leim847/07 com os acréscimos moratdrios previstos
na Lei n®%.837/05 devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das SessGes DONSEF, o4le julho de2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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