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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. EMPRESA DE PEQUENO PORTA.
mera alegagcédo do contribuinte, despida de prowas, n
sentido de que néo ultrapassou o teto da Recaiiia Br
reservada as Microempresas, € incusifiente pastaafa

a exigéncia do imposto de acordo com os padrdes
fixados para as Empresas de Pequeno Porte. Infracdo

subsistente 2. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA E  INSTITUICAO  FINANCEIRA.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES
DE SAIDA DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. A presuncéo de vendas nao
oferecidas a tributacéo, relativas aos exercica®ob

e 2007, ndo se sustenta, uma vez que, em se tratando de
auditoria motivada pelo encerramento das atividades
mercantis e n&o tendo havido aquisicdo de novas
mercadorias nesse periodo, ja houve a exigéncia do
imposto sobre o estoque residual apurado pelo
contribuinte em31/12/2005 Infracdo procedente em
parte.3. ESTOQUE FINAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. O imposto exigido sobre saldo de estoque
deve levar em consideracdo as mercadorias obtaas a
regime de substituicdo tributaria com encerrameleto
fase de tributagdo na entrada. Infragdo procedamte
parte. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO PARCIALMENTE . Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntéario interpostdraca Decisao proferida pelaJunta de
Julgamento Fiscal (AcérdamF n°® 0041-01/1), que julgou Procedente em Parte a presente
autuacao, lavrada en®/06/2010,para exigiriCMsS no valor deR$ 11.268,90em decorréncia do
cometimento de cinco irregularidades distintasgsealvo do apelo apenas as seguintes:

INFRACAO 1.Recolheu a menosiaMs, na condicdo de Empresa de Pequeno Porte engaadrad
no Regime Simplificado de Apuracado s (SimBahia) nos meses de janeiro a dezembro de
2005 sendo exigidecMs no valor der$ 1.803,85acrescido da multa de%;

INFRACAO 2. Falta de recolhimento do imposto constatadagmeiasdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada por meio de levantamento ddavenm pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao valor fornecido postituicdo financeira e administradora de
cartdo de crédito, nos meses de janeiro a dezedetra@ns janeiro a junho, agosto a dezembro
de 2006 janeiro e fevereiro deoo7, sendo exigidoCcMs no valor der$ 2.083,22 acrescido da
multa de70%; e
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INFRAGCAO 5. Deixou de recolhercm™s relativo a mercadorias constantes do seu estogagk fi
guando do encerramento de suas atividades, semdontante a recolher apurado através de
levantamento fiscal, era1/12/2005 sendo exigidaCMs no valor ders$ 2.875,94 acrescido da
multa de70%

Concluida a instrucédo do feito, a Junta de Julgémeeiscal proferiu o acérdao recorrido, que
apreciou o mérito da lide de acordo com os segufatedamentos:

"(...)

Diante do exposto, ndo acolho as preliminares dédade arguidas, pois o Auto de Infracdo foi lavoadm
conformidade com o Regulamento do Processo Admaitivet Fiscal — RPAF/99, especialmente o seu &8t. 3
além do que foram preservados o direito de ampfasdee do contraditério do contribuinte, inclusieem a
realizacdo de diligéncia e reaberto o prazo de siefde 30 (trinta) dias, para que pudesse exeramgrhente o
seu direito, incorrendo quaisquer das hipétese ulelade previstas no art. 18 do RPAF/99.

Quanto ao pedido de revisdo por Auditor Fiscal asho ao feito, indefiro a solicitacdo, pois consae
desnecessaria para solucdo da lide, em face ddenseatos existentes nos autos se tornarem sufisiqrara
Decisao da lide.

No mérito, no que tange a infragdo 01, constato gesiste razdo ao autuante, pois o autuado dei®u d
recolher na o ICMS na condicdo de Empresa de Pegorte, condicdo esta que se encontrava enquadrad
desde 01/04/2001, conforme consta no Relatorio @#oito de Atividade Econdmica/Condicdo/Situacao
acostada aos autos pelo autuante.

Certamente, a alegacéo defensiva de que desconte@aquadramento ndo pode prosperar, pois a exigé
diz respeito ao exercicio de 2005, isto é, maiguddro anos apos o reenquadramento.

Ademais, a alegacdo de que sua receita ndo ultispas limite de R$ 240.000,00, deveria ter sideapentada
a reparticdo fiscal, no intuito de que fosse reeattfada como microempresa.

Diante disto, considero correta a exigéncia fisgthente a este item da autuacdo. Infracdo mantida.

No respeitante a infracdo 02, observo que diz riéspe apuracdo de saidas em valor inferior ao vatiotal
fornecido por instituicdo financeira e/ou adminadora de cartdo de crédito o que enseja a presuigdque o
sujeito passivo efetuou saidas de mercadoriastaitas sem pagamento do imposto devido.

Conforme dito linhas acima, esta Junta de Julgameinverteu o processo em diligéncia, a fim de que
autuado apresentasse a comprovagdo de suas alegagémonstrando a correspondéncia entre os valores
informados pelas administradoras de cartdes conecugmns fiscais e notas fiscais emitidas, inclusogem a
entrega dos Relatérios TEF, ndo tendo o autuadcesgmtado qualquer comprovacdo de suas alegacoes,
mesmo com a reabertura do prazo de defesa deiBajtdias.

Observo que o autuante considerou todos os valowasignados nas reducdes Z (fls. 91 a 209), cordfara
demonstrativos de fls. 11 a 14 dos autos, comorpagto com cartéo de débito e crédito, descaberaftamto,

a alegacao defensiva de que néo foram consideradamlores dos cupons fiscais registrados nos deatws
fiscais.

Relevante consignar que, apesar de ter sido intomaal apresentar dados atinentes a alegada
proporcionalidade, conforme diligéncia solicitadarpesta JJF, o autuado ndo atendeu a intimacacdogzela
gual prevalece, no caso, a determinagdo da Inswu¢érmativa n. 57/2006, no sentido de que néo seitido

ou apresentado pelo contribuinte dados que pog®iil o calculo da proporcionalidade, o prepostacdis
lancard o ICMS devido utilizando como base de délau valor total da omissdo de operacbes de saida
apurada.

Desta forma, este item da autuacao € integralmsuitsistente. Infragdo mantida.

(...)

Relativamente a infracdo 05, verifico que, inicialte o autuante efetuara o calculo do ICMS devalwres o
estoque, levando em consideracdo o término do Exercde 2005, em razdo de ndo ter o contribuinte
apresentado os elementos comprobatérios de movaiggmreferente ao exercicio de 2006, inclusive s&EDM

Entretanto, como na defesa apresentada o impugnaotxe os elementos atinentes a reducdo Z do dia
03/01/2006 no valor de R$ 117,00, o autuante dedocorreta, acatou parcialmente as alegacfes defen®
apresentou novo demonstrativo de débito (fls. 3824), no qual demonstra os ajustes efetuados neagfo

do valor R$ 2.873,02, referente ao ICMS devido ané@stracdo, inclusive a forma de obtengdo da base d
calculo, com a qual coaduno integralmente, inclastam a MVA aplicada, haja vista que restou congulov
que o autuado deixou de recolher ICMS relativo acaorias constantes do seu estoque final, quaralo d
encerramento de suas atividades.
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Desta forma, a infragdo 05 é parcialmente substste valor de R$ 2.873,02.
Diante do exposto, as infra¢gdes 01, 02, 03 e O4sséisistentes e a infragéo 05 parcialmente subgiste
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do."

Inconformado, o contribuinte interpds 0 Recursowitdrio de fls437/448,aduzindo:

Infracdo 1. Diz que ndo poderia o autuante efetuar o lancamem apreco com base em
entendimento diverso do que a legislagdo estaheteotvo pelo qual ndo poderia exigir em
2005 0 recolhimento dacms na qualidade de Empresa de Pequeno Porte, e,csimo
microempresa.

Aduz que, da interpretacéo literal do a@4-A, do RICMS/97, cujo teor transcreve, pode-se
perceber que s6 consideraria ultrapassado o |paite enquadramento em determinada faixa ou
condicdo no SimBahia se a receita bruta ajustagarasse20% dos limites respectivos, ainda
gue sua receita bruta fosse inferior aos mesmos.

Afirma que a sua receita bruta no @004 ndo supera o valor limite de Microempresa pars: fin
de desenquadramento, devendo, assim, ser apurszigscdurante o exercicio de05 como
Microempresa, que s6 poderia ser reenquadradaicle ab més subseqiente ao prazo de sua
entrega do exercicio seguinte, ou seja, marcmol conforme g9, do art.384-A, dORICMS/97,
caso superasse 0 valor, e néo utilizando as adigulet Empresas de Pequeno Porte.

Salienta que a legislagdo do SimBahia na épocaeflesdos fatos geradores estabelecia que o
reenquadramento de oficio dos contribuintes opsao¢o regime simplificado se daria no més
subsequente ao prazo de entregama, ou seja, em marco, conforme o as4-A § ¢ c/c o art.
335doRICMS/BA, cuja redacao reproduz.

Diz que se observa que nao havia motivo para exigicMS em 2005 na qualidade de
contribuinte enquadrado como Empresa de Pequene, Rmsto que é premissa exata que
guaisquer atos administrativos se embasam na Lei.

Ressalta que, se houve reenquadramento de oficengaesa antes de janeiro zi®s5, para
empresa de pequeno porte, constando, assim, mwidostle enquadramento d&FAz/BA, ndo
poderia 0 Fisco estadual exigir o imposto como saln demonstrar que foi regularmente
intimado do seu reenquadramento na época.

Impugna o fundamento da Deciséo recorrida, de qgeageenquadramento na condica&re
ocorreu  desde 01/04/2001 conforme  Relatério de  Histérico de  Atividade
Econbémica/Condicéo/Situacao, aduzindo que o sewuaeiramento se deu de oficio. Questiona
como poderia recolher o valor devido sem tomar eomhento do reenquadramento imposto
pela fiscalizacdo ou mesmo ter sido oportunizadanifestacdo acerca desse mesmo
reenquadramento.

Sustenta que resta evidente o carater arbitrailegal do ato do Fisco, a medida que né&o
encontra amparo em dispositivo legal que autorieeagado ora perpetrada, muito pelo contrario,
vai de encontro ao baluarte da legalidade em gsents o ordenamento juridico tributario
patrio.

Tece ampla consideracdo sobre o principio da k@i, invocando o ar?, 11, da Constituicao
Federal, bem como o as0 da mesma Carta Magna. Conclui, dizendo que o aigeveria
considerar que o contribuinte ndo supera os lindtesrt.284-A, inciso! do RICMS, devendo,
assim, o imposto ser apurado como microempresdprcoea DME de 2004 uma vez que o

reenquadramento de oficio dos contribuintes optaptdo SimBahia se da apenas no més
subsequente ao prazo de entreganMa e mediante regular intimacao.

Infracdo2: Afirma que o Auto de Infracdo merece ser revsoa ser julgado nulo ou mesmo
procedente em parte ante a completa falta de @eWegal para a exigéncia do imposto que a
exacao fiscal considera devido.
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Frisa que, conforme se vé dos papéis de trabalHangamento encerra em si um patente
equivoco consistente na exigéncia de imposto deaderias declaradamente ja pago, quando da
remessa dos referidos produtos (substituicAo owciicdo tributaria), isentos ou nao
tributaveis, como é o caso da parcela de mercadonanercializadas pelo contribuinte que
sofrem reducéo de base de calculo.

Diz que a legislacao tributéria domMs, seja no ambito do Estado da Bahia, seja no ambito
nacional, ndo traz qualquer mencéo de nova incid@uimposto, tributacdo sem previsao legal
ou tributacdo em operacéo, ou parte de operacaguem lei dispensa a exigéncia do imposto.
E assim, ndo pode o lancamento fiscal, que é aton&trativo vinculado e regido pela lei,
inovar as normas que regem as relacdes tributpdes exigir imposto sobre fato gerador ja
tributado ou néo tributado.

Consigna que esteONSEFja se pronunciou em sede de processos adminisgatontenciosos,
corrigindo anomalias no mundo das relacdes juridiciutarias, como se vé das decisdes que
transcreve, no caso, o AcOordfie N°. 0052-04/QsResolucao nP104/97.

Salienta que a interpretacdo deve ser dada emdiaaeterminacédo constitucional, no caso,
artigo 170, no sentido de beneficiar o empresario e nao giegdo. Acrescenta que negar ao
contribuinte o direito de deducé&o dos impostosagog, em sede de substituicdo ou antecipacao
tributaria, ou até mesmo das parcelas nado tribsfada Auto de Infracdo, é destoar da
Constituicdo Federal, que veda a bitributacdo eigéecia do imposto contra a lei ou sem
previsao legislativa.

Destaca e reproduz as palavras do ilustre RelaganaRdo Anténio Brito de Araujo d&
Céamara de Julgamento Fiscal, referentes a adocpoodarcionalidade, proferidas no Acordéao
Nn°0429-11/06

Frisa que tal entendimento € tdo pacifico que s®touma Instrucdo Normativa 56/2007 cujo
teor transcreve.

7

Diz que nesse sentido, € mister que seja consmesadre a base de célculo da presuncdao,
somente o percentual das mercadorias tributadasahmente, ou seja9,86%,conforme aferido
pelo autuante no exercicio g5 contudo, ndo aplicado nos exercicioga®se 2007.

Assevera que, restando comprovado que comercialim@rcadorias que sofrem antecipacéo
tributaria, substituicdo tributéria, isencdo e/educdo de base de calculo, deve ser deduzido da
base de calculo o percentual das mercadorias daseale tributacdo encerrada, isentas ou néo
tributaveis.

Por tudo exposto, solicita que seja adequada admsdlculo da presuncao fiscal apurada ao
percentual de saida de mercadorias pelo regime ahodm estabelecimento autuado dos
exercicios deooée 2007, pugnando pela procedéncia em parte da infracéo.

Infracdos: Diz que o autuante aplisavA diversa da atividade do contribuinte, cujo percainéu
de 20%, e nd030%, conforme Anexa9, do RICMS/97, vez que as mercadorias comercializadas
pelo recorrente sédo artigos de vestuario e acessém geral.

Diz, ainda, que deveria ser deduzido da base delo& valor relativo as operacdes isentas ou
nao tributadas ou cujo imposto ja tenha sido redolipor antecipacédo, conforme determina a
norma (art.63, doRICMS/97), cuja margem ja foi levantada pelo préprio autearos papeis de
trabalho da infracém (70,14%).

Pugna, ao final, pelo provimento do apelo ofertado.

A PGE/PROFISNO opinativo de fls452/453 manifesta-se pelo ndo provimento do Recursopsob
seguintes argumentos; Infragche o autuado encontrava-se enquadrado na condicémpeesa

de pequeno porte desde/04/2001 Infragcdo2 - conquanto intimado a apresentar documentos
visando aferir a proporcionalidade prevista narliggto Normativa n%7/2006 o autuado néo
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atendeu a intimacéo, inviabilizando o cumprimendodiligéncia; Infracac - esse item foi

submetido a revisado pelo autuante, que considesodoocumentos apresentados pelo sujeito
passivo, revendo o valor do débito apurado.

VOTO

N&o prospera o Recurso interposto pelo sujeitoiyazasem relagédo a infracdp Com efeito, a
Decisao recorrida fundamentou o seu entendimenfatoade o recorrente estar na condi¢cao de
Empresa de Pequeno Porte desd®4/2001,0 que esta correto, consoante se observa do
documento de fl305.

A despeito de o recorrente afirmar que jamais isolicesse reenquadramento e que sua receita
bruta jamais ultrapassou o teto estabelecido maMi@o Empresas, ndo apresentou provas que
desse respaldo as suas alegacdes, pelo que dalie anegra contida no art43, do RPAF/99
segundo o qual a simples negativa do cometimeniofidegdo ndo desonera o sujeito passivo de
apresentar as provas capazes de infirmar a exajéscal.

Por absoluta auséncia de provas das alegacOesamscudeve ser mantida a Decisdo, no
particular.

Quanto a infraca, verifica-se que a irresignacdo do recorrenteringg-se a aplicacdo da
proporcionalidade prevista na Instrucdo Normat®&a7re006 De acordo com os demonstrativos
elaborados pelo autuante, foi aplicada a propoatidede apenas quanto ao exerciciaas (fl.

10); a exigéncia relativa aos exercicios2des e 2007 foi feita levando em consideracdo a base de
calculo integral, ou seja, sem abater a proporg&oogperacdes isentas, ndo tributadas ou com
fase de tributacdo encerrada no ingresso das noei@si(ffls.17 e 22).

Ha, entretanto, questdo antecedente que influamzigulgamento da exigéncia relativa aos
exercicios de2006 e 2007. Pelo que se observa da andlise dos autos, diZ&gm no
estabelecimento autuado decorreu de pedido de ranmmto de atividades, tendo sido,
inclusive, lancado na infrac&® o imposto relativo ao estoque final informado pptdprio
recorrente, apurado esn/12/2005

Esta, portanto, compreendido no presente lancantsnioficio o imposto devido pelo sujeito
passivo incidente sobre todo o seu saldo de estagoenavendo qualquer acusacao de que, nos
exercicios posterioregqoe e 2007 tenha havido aquisicdo de novas mercadorias utdnetidas

a tributacao.

7

Nesse contexto, como todo o saldo de estoque @itcsyjassivo ja foi tributado, é inviavel
exigir-se o imposto desta infracdono que concerne aos exercicio0@s e 2007, pois Nao se
pode falar em venda de mercadorias ndo oferedidaudacao.

Assim, da-se provimento ao Recurso, no particydara excluir desta infracdo as exigéncias
relativas aos exercicios deoé e 2007, ficando a exigéncia reduzida p&$610,51.

Por derradeiro, no que concerne a infragaargumentacao recursal procede em parte, uma vez
que, pela diccdo do ad3, paragrafo unico, deicMs/97, devem ser excluidas da base de célculo
do imposto incidente sobre o estoque, quando deremento das atividades, as mercadorias
com imposto ja recolhido por antecipacdd: base de calculo dacms, em caso de
encerramento das atividades do estabelecimentoetexia a hipotese de sucesséao, é o valor
das mercadorias inventariadas, acrescido dos petgais previstos nos Anexoss e 89, a
menos que se trate de mercadorias cujas operacégsrsisentas ou nao tributadas ou cujo
imposto j& tenha sido recolhido por antecipacao

Para o exercicio deoos quando foi levantado o estoque de encerramentatidielades, o
autuante apurou qum,14% das operacOes realizadas pelo sujeito passivesoi@iam mais a
incidéncia dacwms, tanto que esse percentual foi aplicado paragéegia relativa a infracam
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(fl. 10). Logo, é de ser reduzido idéntico percentual da dascalculo desta infrac8pporque se
referem a mercadorias sobre as qua@us ndo mais incide.

Com relacdo aivA, o percentual des% adotado pelo autuante esta correto, pois prewsto
Anexo 88, Item 34, conforme redacdo conferida pelo Decret®.ai3/2002 vigente a época do
fato gerador.

Merece, assim, provimento o Recurso interpostontgua este itens, reduzindo o montante
lancado par&$8ss,75

Ante 0 exposto, voto pel@eROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, para reformar a
Decisao recorrida e julg®ROCEDENTE EM PARTED presente Auto de Infracdo, reduzindo as
infracOes2 paraR$510,51e 5 praR$858,75 Quanto aos demais itens, fica mantida a Decigséo d
primeira instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 206987.0322/1057
lavrado contraANTONIO MESSIAS SILVA SANTOS, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$le679,00acrescido das multas de% sobre
R$1.803,85, 60960brer$4.505,8% 70% SObreR$1.369,26 previstas no artéz, incisosl, “b”, item 3,

I, alineas “d’ e “f” @ll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF 21 de junho de013.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE/PRS
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