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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0214-12/13

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. ENTREGA
SEM O NIVEL DE DETALHE EXIGIDO PELA LEGISLACAO.
FALTA DE REGISTROS OBRIGATORIOS. MULTA.

Contribuinte cadastrado na condicdo de apuracdo do
imposto sob o regime “normal’ e usuario deeD
(ECF), estava obrigado a apresentar 0s arquivos
magnéticos, conforme intimado. Arquivos magnéticos
entregues sem 0s RegistBmg, 61, 54, 60R, 61R, 7@ 75.

O contribuinte foi regularmente intimado para arri

0s arquivos das inconsisténcias e, ndo o fazendo,
sujeitou-se  a penalidade aplicada. Infracdo
caracterizada. Rejeitada a nulidade suscitada. Zj%alu

a penalidade aplicada. Modificada a Decisdo retairri
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo néo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em fac®elcisdo primaria que julgou Procedente o
Auto de Infracdo, para exigir do Recorrente imp@staulta por descumprimento de obrigacao
acessoOria no valor des32.343,31.

O Auto lavrado em25/09/2012, decorre de quatro infragGesontudo, objeto do Recurso
Voluntario apenas a infracdabaixo transcrita, como segue:

Infracdo 4 — Deixou de fornecer arquivo(s) magrasg, exigido mediante intimacdo, com informac¢ées d
operacdes ou prestacgfes realizadas. Multa de R#B79. Periodo: dezembro 2009.

O autuante consignou no Auto de Infracdo que oribombte “Deixou de entregar os registros
adiante nominados a que estava obrigado, mesmaoteib Intimado env9/07/2012 € em
16/07/2012para apresentar livros, documentos e os arquivogmétcos exigidos no Convenio
ICMS 57/1995 deixou, quanto a estes ultimos de apresentar@sias referentes aos registros
54, 60A, 60R, 61, 61 R, 7@, 75 relativos aos anos deoo9 e 2010 Foi, novamente intimado em
26/07/2012para, no prazo deao dias (Conv.57/95 a sanar tais irregularidades; ndo o fazendo,
intimada em13/09/2012 a faze-lo, no prazo adicional de (quarenta e oito) horas, também nao
o fez, sob o argumento de que no periodo, apesasti, legalmente obrigada, deixou de
apresentar o registré4 (itens e produtos da Nota Fiscal, s6 vindo a aterdepreceito legal, a
partir de 2011 Neste periodo deoog e 2010 emitiu NFs. Mod. 01 e Notas Fiscais de Venda a
Consumiodr manuscritas, como a guisa de exempias:af02009 NFs. n0040,059,06aentre
outras; no ano deo10asNFs. n0082, 083, 093, 094,095, 096 4e4utras), infringindo o preceituado
no referido ConvicMs 57/95e sujeitando-se a apliclcdo da penalidade respadiitensos, o6e
12do Indice daPAF)”.

A 42 JJF apOs andlise das pecas processuais, proferiusd@ecabaixo transcrita, julgando
Procedente a autuacdo para exigir do autuado ommega do imposto e da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no valoraacidicado,'in verbis” .

VOTO
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O Impugnante se defende da infragdo 04 aleganddempntregado os arquivos magnéticos a que estava
legalmente obrigado; b) em que pese néo ter enttegas arquivos na forma exigida pela fiscaliza¢émm os
Registros 54, 60A, 60R, 61, 61R, 74, e 75), emiiils mod. 01 e NF's de venda a consumidor, manasgri
documentos iddneos e eficazes; c) ndo existe roirdicacdo da legislacdo que obrigou os contritbenque
nao possuiam o processamento eletrdnico de dadosiar o Registro 54 com a descricdo dos itensoglyos

(0 que so passou a ser obrigado a partir de jan@idd1 — art. 897-B, do RICMS/BA); d) ndo estandagatdlo

a utilizar o sistema eletrdnico de processamentdat#os, ndo estava obrigado a entregar o arquivgmédco

do registro 54 com a descri¢cdo dos itens e proddéobIF.

O fulcro da autuacéo (e que o Impugnante ndo négg)eentregou arquivos magnéticos sem os Registros 60A,
61, 54, 60R, 61R, 74 e 75, relativos a 2009 e 28Ifje embora regularmente intimado para correcéssds
inconsisténcias (inclusdo desses registros), is&o fez, alegando desobrigagdo de entrega dos regist
exigidos, em especial 0 54, pois até 2010 ndo steénp do sistema eletrbnico de processamento desla
previsto no Conv. ICMS 57/95, uma vez que o ussedsistema era facultativo, conforme art. 683 do
RICMS/BA e que emitiu NF's de vendas a consumieéonado manuscrito.

Ocorre que, exercendo também o comércio varejisseralo normal contribuinte de ICMS no cadastro da
Bahia, por obrigatoriedade prevista no art. 824-B RICMS/BA, o autuado era usuario de Equipamento
Emissor de Cupom Fiscal — ECF, somente podendadreéhfitde venda a consumidor manuscrita em caso de
impossibilidade de utilizar o ECF por problema tiben

Ora, tendo em vista que o 8§3° do art. 683 do RIGAispde: Considera-se uso de sistema eletrdnéco d
processamento de dados a utilizag@o de programiaaplo para emissdo de documento fiscal ou egexdio

de livros fiscais em equipamento impressor, inglRistquipamento ECF, ao contrario do que alega, nos
exercicios de 2009 e 2010 o autuado j& era usuZgisistema eletronico de processamento de dagus @30

ser microempresa, a desobrigacdo de uso de SEFEsithal no §4° do art. 683 ndo Ihe protege.

Agora sim, de acordo com a legislacdo do ICMS dhi@gue recepcionou o disposto no Convénio ICMS5%7/
e suas alteragdes posteriores (arts. 683 a 712-RHDMS), o contribuinte usuéario de sistema elewdnile
processamento de dados, é obrigado a apresentandpisolicitado, a documentacdo minuciosa, compteta
atualizada do sistema, contendo descricao, gabaltoegistro (“layout) dos arquivos, listagem dasgramas

e as alterac8es ocorridas no exercicio de apuracéiativamente a totalidade das operacfes de easasde
saidas de mercadorias ou das prestacdes realizadasisive o inventario das mercadorias, produtostérias
primas e embalagens.

O art. 708-B estabelece que o contribuinte usu@ieoSEPD fornecerd ao fisco os documentos e o asquiv
magnético com o nivel de detalhe exigido na legégla sempre que for intimado, no prazo de 5 diassut
contados da data do recebimento da intimagdo. Ouiaog magnético deverd ser entregue devidamente
criptografado e validado eletronicamente por progia disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, todos

0s registros correspondentes as operagfes deséda@slpelo contribuinte, inclusive os dados refeesrd itens

de mercadoria.

Assim, todos os contribuintes autorizados ao usSHERD, exceto 0s autorizados somente para esctiorao
livro Registro de Inventario, estdo obrigados aregar o arquivo magnético contendo os dados refeseaos
itens de mercadoria constantes dos documentosidigcaegistros de inventario nos meses em quefeste
realizado (neste caso, conforme intimado). O arguivagnético devera ser entregue via Internet asade
programa Validador/Sintegra, que disponibilizarar@pampresséo o Recibo de Entrega de Arquivo Magoéti
chancelado eletronicamente apds a transmissao; aunspetoria Fazendaria do domicilio do contribaint
acompanhado do Recibo de Entrega de Arquivo Magméferado pelo programa Validador/Sintegra, apds
validacao, nos termos do Manual de Orientacao pdsaarios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

Saliento que, conforme disposto no art. 708-A, SIGRICMS/BA, a recepcdo do arquivo pela SEFAZ néo
caracteriza que o0 arquivo entregue mesmo criptagtaf necessariamente, atende as exigéncias, aspedis

e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, gja, sa apresentacdo dos arquivos magnéticos serercon
todos os registros caracteriza a falta de sua a@néscdo, tendo em vista a natureza condicional elo s
recebimento, sujeitando o contribuinte a correcastprior das inconsisténcias, acaso verificadas.

No presente caso, compulsando as pecas procespugisstruem este item, verifico que o autuadintohado

a apresentar 0s arquivos magnéticos em 09 e 18JQ2/2Apresentados, neles verificou-se sua desaoidade
com a legislacao e foi intimado para corrigi-lo peazo regulamentado de 30 (trinta) dias (RICMS: &a8-B,
85%), e isso ndo fez. A despeito disso, e ainda dpsmecessario para configurar o descumprimento da
obrigagdo acessoria em lide, em 13/09/2012 foi novate intimado para apresentar os registros obigas

ja indicados, no que também a autoridade fiscal fefi@tendida (fls. 05 a 08).

Desta forma, a autuagdo obedeceu ao devido prodegsd, pois, esta precedida de intimacdo expedida
contribuinte para apresentacdo de informacdo emonmeagnético no prazo estipulado no art.708-B acima
transcrito.
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Assim, constatada a infracéo, por ser impositivepasequente penalidade pelo descumprimento dgaxtf#o
acessoOria ha que ser aplicada, uma vez que osagunagnéticos servem ao Fisco na sua fungéouoktital

de controle das operacdes do contribuinte com rigspEo ICMS e a infragdo em discussdo quando néo
inviabiliza, dificulta o regular exercicio da potade tributaria do Ente tributante. Neste aspeefste caso tem

0 agravante de impossibilitar o roteiro da auditnmpor levantamento quantitativo de estoque, métodds
apropriado para verificar o regular cumprimento darigacao tributaria principal do contribuinte, dack sua
atividade de comerciante de varejo e atacado.

Nestas circunstancias, observo que a acao fis@alddu ao disposto no artigo 708-B do RICMS/97, pmstou
caracterizada a entrega do arquivo magnético senivel de detalhe exigido na legislagdo, qual se@n os
Registros 60A, 61, 54, 60R, 61R, 74 e 75, fatagivd ndo negado pelo sujeito passivo. Por congesi@géfoi
corretamente proposta a penalidade prevista no 42t. XIII-A, ", da Lei n® 7.014/96, em cujo caltunada
foi contestado. Pelas raz6es expendidas, vejo taniaada a infragcéo e deve ser integralmente manticzalor
da penalidade exigida.

Deixo de aplicar a reducdo da penalidade como tvansalmente pedida, pois o ICMS exigido nas infeacd
nao impugnadas, indica descumprimento de obriggpducipal pelo autuado no periodo a que se refere o
descumprimento da obrigacdo acessoria objeto dagab 4.

Para dar conformidade da autuagéo ao disposto amib.3 da OTE-DPF-3005, ajusto a data das ocor@nci
da infracdo 4 para 11/09/2012 (trinta dias Uteimntados a partir de 26/07/2012, data da intimac&rap
correcao dos arquivos magnéticos).

Infracdo procedente.
Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auttnfiacéo.

Regularmente cientificado da Decisédo proferida peldunta de Julgamento Fiscal, o sujeito
passivo interpde Recurso Voluntario, tempestivtaaonadas as fla62 a169.

De inicio, diz o recorrente que entende indevidexigéncia fiscal da infracaa Aduz que
mesmo nao tendo apresentado os registros magngtdosma exigida pela fiscalizagao, emitiu
notas fiscais modelo e notas fiscais de Venda a Consumidor, afirmango‘mgo deixou de
emitir documento fiscal idoneo e eficaz”

Afirma que ndo ha no Auto de Infracdo a indicacaolaeyjislacdo que lhe obriga a enviar o
Registros4 com a descricdo dos itens e produtos, quandoossufa o processamento eletrdnico
de dados. Nesse sentido, citando e transcreveadnaa3, doRICMS, diz que a referida Norma
dispensa alguns contribuintes da obrigatoriedadeutilizacdo do sistema eletrénico de
processamento de dados.

Aduzindo que néo estava obrigada a utilizar o iateletronico de processamento de dados,
inclusive porque tal obrigacdo apenas teve iniom @ advento do Sistema Publico de
Escrituracdo Digital -SPED (Decreto n%2.444/201), conclui que também ndo estava obrigada a
entregar o arquivo magnético do Regis4aom a descricdo dos itens e produtos da notd.fisca

Suscita a nulidade do Auto de Infragdo alegandoagaetuacéo partiu da premissa equivocada
de que estava obrigada a apresentacdo dos arquagséticos, especificamente, Regist#o
Repisa 0 argumento de que ndo estava obrigadizarb sistema eletronico de processamento
de dados e, consequentemente, ndo estava obrigadfiegar o arquivo magnético. Aduz a
ilegalidade da autuacao e afirma que deve serrdeaaula.

Lembra que apesar de ter apresentado o arquivoétiagna autoridade fiscal reconheceu que
emitiu notas fiscais modeloe Notas Fiscais de Venda a Consumidor, manuscritas

Esclarece qué... todos os arquivos magnéticos exigidos forameapntados, porém nao da
forma como queria a fiscalizacdo, posto que o remde ndo estava obrigada a entregar o
Registros4...”.

Discorre a respeito da proporcionalidade e razioie, citando a doutrina, para dizer que na
hipétese de manutencdo da infragiioque a multa seja proporcional e razoavel a iéfrac
cometida.

Reitera seu entendimento de quénsnutencdo da multa ilegal e viola os principios da
razoabilidadee da proporcionalidade”.
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Requer a reforma da Decisédo para que seja a agab jilgada improcedente em todos os seus
termos ou, alternativamente, que seja reconhednexaténcia de obrigatoriedade do recorrente
de entregar o Registea com a descricao item/produtos até o exerdgiae, em consequéncia,
seja anulada a multa no valorrie27.408,99

N&o ha manifestacdo @&E/PROFIS.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo ¢tajJFdeste
CONSEF AcOrdao n®058-04/13 com 0 proposito de desobriga-lo do pagamentoudmtg Ihe é
exigido.

O Recurso que ora se aprecia cinge-se unicamentegdo4, cuja acusacgao fiscal € de haver o
Sujeito Passivo deixado de fornecer arquivo(s) raagm(s), exigido mediante intimacéo, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realizadas.

O recorrente suscita a nulidade da autuacdo comafm@nto de que a imputacdo partiu de
premissa equivocada, aduzindo que ndo estava dharigaentregar o arquivo magnético, na
medida em que também néo estava obrigada a utiigetema eletrénico de processamento de
dados.

Pois bem, tratando da construcdo da autuacdo, godarento no Regulamento de Processo
Administrativo Fiscal da Bahia — Decretom$29/99 sobretudo o arg9, vejo que estdo presentes
todos os requisitos necessarios a lavratura demief\uto de Infragdo. Observo também que
ndo ha nos autos quaisquer elementos que indiquedst&ncia de erro quanto a determinagéo
do infrator e quanto a capitulacdo da infracadare® suficientes os elementos presentes aos
autos para se determinar, com seguranca, a infecamfrator. Devo registrar, por oportuno,
gue nao se vislumbra qualquer duvida quanto aoagiigmento da conduta do sujeito passivo
ao fato tipico especificado na legislacao.

Quanto a ofensa aos principios do devido procesggd € da ampla defesa, verifico que todos os
passos processuais foram rigorosamente seguidbsststo aqueles atinentes as intimacgdes
feitas ao recorrente, de maneira que lhe foi gal@nem todas as fases processuais, 0 pleno
exercicio do contraditério e da ampla defesa, néstaespeitados os incisbly eLv do art.5°,

da Carta Magna.

No mérito, quanto a tese de que a Infracdo é nuigue o recorrente ndo estava obrigada a
entregar o arquivo magnético, na medida em que &ambao estava obrigada a utilizar o
sistema eletrénico de processamento de dados, quejocarece de fundamentos legais. Em
verdade a tese recursal tem assento no Derzet/2010que alterou o arg97-B, do RICMS/BA,
gue passou a vigorar com a seguinte redacao:
“Art. 897-B. A partir de 1° de janeiro de 2011, adfturacdo Fiscal Digital € de uso obrigatério @aos
contribuintes do ICMS inscritos no cadastro estdduam faturamento bruto estimado para 0 ano ema@ons

efetivamente obtido no ano imediatamente anterpesor a R$ 2.400.000,00 (dois milhdes e quatreazmil
reais).”

Da andlise dos fatos e da legislacdo, h4 que $&makssalguns pontos. O primeiro deles diz
respeito ao Decreto referido acima que introdyzaréir de01/01/2011 a obrigatoriedade do uso
de escrituracéo fiscal Digital para contribuintes IdMS inscritos no cadastro estadual. O
segundo ponto diz respeito ao fato de que o ratere contribuinte normal e tem atividade de
comércio varejista. O terceiro, diz respeito a gdtoriedade do uso de sistema eletronico de
processamento de dados que se da por via deeaut.do RICMS/BA, na medida em que a regra
insculpida no referido arg24-Bdetermina que o recorrente esta obrigada ao uEgaipamento
Emissor de Cupom Fiscal ECF, e nessa circunstancia, até poderia o recorreniir éotas
fiscais a consumidor manuscrita, contudo, apenasasos previstos na norma.
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Dito isto, ndo ha que se falar em nulidade da @dfpa nem mesmo da sua improcedéncia, haja
vista que resta configurada a conduta infraciamad,termos apostos no Auto de Infracéo.

O recorrente também requer, para a hipotese detem@o da infragcdo, como é o caso, que lhe
seja aplicada multa observados os principios dagocmnalidade e razoabilidade.

Voltando o olhar a infracdo propriamente dita, tatasse, de maneira irrefutavel, o
cometimento da infracdo. De fato, os arquivos migeerelativos aos exercicios 29 e 2010
foram enviados aserFAz através do programa validad@sINTEGRA), contudo, contendo
inconsisténcias, 0 que torna 0s argumentos resucaaéntes de base fatica e juridica. De outra
banda, ndo se pode deixar de destacar que o neteofeg vir aos autos volume consideravel de
notas fiscais emitidas manualmente, além do fatguie as infracdes, 2 e 3, referentes ao
mesmo periodo da infracdoatestam que os valores sujeitos a exigéncia fisalsuperam o
equivalente a% do valor da base de calculo da exigéncia cont&dminacdo combatida, o que
no meu entender indica muito fortemente que mes&mdoat infringido a Norma (infrac&), o
recorrente ndo pretendeu lesar o erario.

Pois bem, considerando que a conduta, mesmo tipdcarepresentou prejuizo significativo ao
erario, nem provocou qualquer possibilidade dedeaguando do cometimento da infracdo nem
em momento futuro, entendo que devo adotar posioiento reiterado no sentido de que a
multa com o carater acima descrito € excessivanataee desproporcional. N&ao por menos,
com permissivo legal contido no arssdo RPAF/99 tenho, em casos analogos, reduzido a multa
aplicada.

O referido art158diz que*as multas por descumprimento de obrigacfes acéssfoderdo ser
reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgankestal ou pelas Camaras duDONSEF, desde
quefique provado que as infragcdes tenham sido pratiaadsem dolo, fraude ou simulacdo
gue nao tenham implicado falta de recolhimento ri®uto”. Ainda que reste absolutamente
demonstrado o cometimento da infracdo, como é @ éakiz dos folios destaF, entendo que
nao resta caracterizada a conduta dolosa, fraudulan simulada por parte do recorrente.
Ademais, considerando por principio fundamentadideito, que a boa-fé € presumida, teria o
fisco que demonstrar que a conduta do sujeito yaassi deliberada.

Por tudo isso, pela prerrogativa dada a este jolgadduzo a multa aplicada #¢27.408,99ara
R$2.740,90

Assim, votopeloPROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario.

Quanto ao ajuste da data das ocorréncias feitaJpeka de Julgamento Fiscal, considerando que
devem ser contado® dias corridos desde a ultima intimacao, retificalada das referidas
ocorréncias da infrag&gparal7/09/2012

VOTO DIVERGENTE

Com a devida vénia para divergir do nobre relat@ngp a sua conclusdo em reduzir o valor da
multa aplicada em relacdo a infragdoobjeto do Recurso Voluntario que se aprecia, para
percentual deo% do valor originalmente aplicado, pelas razdespasso a expor.

N&o reside qualquer divida quanto o cometimentmfdacao, conforme esta consignado, com
clareza, no Voto Vencedor. Assim € que, analisargl®lios do processo, verifico que foram
expedidas pelo Fisco quatro intimacOes ao recargydra apresentacdo dos arquivos
magneéticos, sendo a primeira eamn7/12,a segunda ems/07/12 a terceira eme6/07/12e a Ultima,

a de nimer@, em13/09/12e, apesar disso, ndo houve o atendimento por gartontribuinte
autuado, o que demonstra o reiterado descumprindengaa obrigacédo perante a fiscalizacao.

Esta explicito no Auto de Infracdo que estavam rdesedos arquivos magnéticos que foram
apresentados ao fisco pelo recorrente 0s registtG®A, 60R, 61, 61R, 74 e 75, referentes aos
exercicios de2009 e 2010 fato este que impossibilitou o desenvolvimento rdteiros de
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fiscalizacdo importantes, os quais dariam margerkisao aferir a regularidade das operacoes
realizadas pelo recorrente. Ressalto, que ao canttfd quanto arguiu o recorrente, a época da
ocorréncia dos fatos estava obrigado a apresentigg@iarquivos magnéticos com a totalidade
dos registros nao informados ao Fisco.

Isto posto, ndo me resta outra alternativa serdacolher o bem fundamentado Voto do ilustre
relator da instancia de piso que se posicionougtanente, pela ndo reducéo da penalidade
aplicada e, nesta condicdo, voto psfEO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para que seja
mantida inalterada a Deciséo recorrida, permanecanpenalidade da infrag@ono valor de
R$27.408,99

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo ndo unanimePROVER PARCIALMENTE o0 Recurso Voluntario apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julg®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrag&on®
130609.0039/12-6 lavrado contraVILA DO CONDE ARTIGOS DO LAR LTDA. (NARCISO
ENXOVAIS), devendo ser intimado o recorrente para efetuargampanto do imposto no valor
total deR$4.934,32 acrescido da multa d®% sobreR$68,54, 100%s0bre R$987,77€ 60% Sobre
R$3.878,01 previstas no art2,incisoslli ell, “f’, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além
da multa por descumprimento de obrigacdo acessorialor derR$2.740,99 prevista no inciso
Xll-A, ", do artigo e lei citados, com 0s acréscimosratorios estabelecidos pela Lei n°
9.837/05

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): José Antonio MagjRibeiro, Maria Auxiliadora Gomes Ruiz, Valnei

Sousa Freire e Rodrigo Lauande Pimentel.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): Carlos Fabib@hFerreira e Denise Mara Andrade Barbosa.

Sala das Sessdes dONSEF, 15de julho de2013

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/VOTO DIVEEGENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA - REPR. DA PGE/PROBI
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