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SUJEITAS A TRIBUTAGAO. Multa de 10% do valor
comercial das mercadorias nédo escrituradas. A
responsabilidade tributaria dos sucessores estméds-
multas impostas ao sucedido, seja de natureza
moratoria ou punitiva, pois integram o patriménio
juridico material da sociedade empresarial sucedida
Rejeitada a prejudicial de decadéncia. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisasrdar(Junta de Julgamento Fiscal; Acordao n°
0032-05/12, que julgou Procedente o Auto de Infracdo emrafeglavrado en20/10/2011para
propor a exigéncia de penalidade por descumprimdetabrigacdo acessoéria no valor de
R$138.456,1pprevista no ar#42, IX da Lei n°7.014/1996 sob a acusacdo da ocorréncia de entradas
tributaveis sem registro na escrita.

A Junta apreciou a lide na pauta2de1/2012(fls. 202 a 208), tendo o ilustre relator prolatado o
voto abaixo transcrito, unanimente acatado pelosagemembros.

“Inicialmente constato que o Auto de Infracdo fairéalo com todas as formalidades legais, ndo havendo
portanto, nulidade no langcamento tributario por gtéo de vicio insanavel.

Quanto ao pedido de que as intimacdes, notificagdedecisdes sejam feitas diretamente ao patrono da
impugnante, o RPAF, de acordo com o art. 109, ab#ianscrito, considera a intimacdo feita quandadda
ciéncia tanto ao sujeito passivo ou ao represertamio havendo beneficio de ordem.

Art. 109. Considera-se efetivada a intimagéo:

| - quando pessoal, na data da aposicdo da ciérdna sujeito passivo ou do interessado, seu
representante ou preposto, no instrumento ou erpéeli

Ao adentrar no mérito da lide, discorro a prioriygnto a preliminar de decadénciagliida pela impugnante.
Da andlise dos lancamentos feitos no Auto de ldfmagonstata-se que todos os fatos geradores awomre
entre 28/02/2006 e 28/02/2010. O prazo decadetemlsido exaustivamente analisado em inimeros doérd
e até o presente momento, esta plenamente padfivaste CONSEF. O art. 107-B da Lei n° 3.956/8 i@
Tributario do Estado da Bahia), que incorporou ¢.d50 do CTN, no seu paragrafo 5°, dispde:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédims5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroash® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Por tal razdo, a decadéncia do fato gerador marggionquo (fevereiro/2006), tera o prazo decadencatado

a partir de 01/01/2007, tendo-se encerrado em Q2@12. Como o Auto de Infracdo foi lavrado em
20/10/2011, e se reporta a fatos geradores ocogidesde o exercicio de 2006, tinha a Fazenda Rapliazo
até 01/01/2012 para efetuar os referidos lancamenicesentes neste auto. Portanto, dentro da legfisla
vigente no Estado da Bahia, ndo vislumbro ter ogera instituto da decadéncia. Quanto aos julgameein
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tribunais superiores, ao lado das citacdes doutni@s com posicdo em contrario, e que vdo de emooab
estabelecido em dispositivo da legislacdo estadwalrt. 167, |, do Regulamento do Processo Admatigb
Fiscal — RPAF, ndo permite aos 6rgdos julgadoresiaistrativos a declaragdo de inconstitucionalidage&o
tendo tais decisdes judiciais efeitos jurisprudaigisobre os julgamentos do Conselho de Fazendzd &t
Assim, rejeito a preliminar de decadéncia.

Quanto a segunda questdo, relativa ao possivel uegimento de dispositivo legal do CTN, acerca da
impossibilidade do fisco fazer langamento de ofisabre fatos geradores em periodo anterior aoudd ou
incorporacdo da Avipal Nordeste a BRF- BRASIL FOO®8, a formacao de juizo de valor requer exame
minucioso da legislacdo, das decisdes judiciaiosigbes doutrindrias trazidas ao processo, comeggrala
analise dos artigos do CTN, que tratam de respoitidalle e sucesséo, e com especial atencdo ao Recur
Especial 923012/MG, cuja ementa, com excerto ddeBsor Sacha Calmon foi apresentada como fundament
de Decisdo do STJ, que corrobora o entendimentéepsado pela impugnante acerca desta lide, ao lado
também, da Decisdo do Conselho de ContribuinteRelzita Federal, cuja relatoria foi feita pela Drslary
Elbe Queiroz. Assim, considerando que a jurispre@€rde tribunais superiores é seguramente um forte
balizamento para as decisdes em todas as instajuiicais, assim como em tribunais administrativivago

ao voto, todo o texto original do Resp 923012/M@t ponsidera-lo fundamental aos fundamentos deste
julgamento, excluindo apenas, por uma questdo daania de tempo e espaco, 0 primeiro questionamento
feito no Recurso, a respeito da pretensdo de ndodeir na base de calculo do ICMS, os valores alaém
bonificagdo, cuja discussdo ndo integra este PABs mantendo ipsis literis, todo o conteido aceroa d
segundo questionamento, que € o mesmo desta digeetensao do fisco, de impor responsabilidadeutéaria

a empresa incorporadora, em momento posterior arpparacdo, decorrente de atos praticados pela esgpre
incorporada em momento pretérito ao evento emprasaupracitado e que resultaram em infracdo a
legislacdo do ICMS do Estado da Bahia pela empiesarporada em momento pretérito ao evento empialsar
supracitado e que resultaram em infracdo a leg@tado ICMS do Estado da Bahia. Abaixo, o REsp 923.0
MG, na integra:

RECURSO ESPECIAL N°923.012 - MG (2007/0031498-0)

RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX

RECORRENTE : COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS

ADVOGADO : FERNANDO LOESER E OUTRO (S)

RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOF : MAURICIO BHERING ANDRADE E
OUTRO (S)

EMENTA: TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. RECURSO EBREREPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. RESPONSABILIDADIR INFRACAO. SUCESSAO DE
EMPRESAS. ICMS. 1. A responsabilidade tributariasdoessor abrange, além dos tributos devidos pelo
sucedido, as multas moratérias ou punitivas, qoe representarem divida de valor, acompanham oipass
do patriménio adquirido pelo sucessalesde que seu fato gerador tenha ocorrido até a datsucesséo.
(Precedentes http://www.jusbrasil.com.br/busca?s=jurisprudenaag&itulo:REsp%201085071/SP REsp
1085071/SP , Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRRA TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe
08/06/2009; REsp 959.389/RS, Rel. Ministro CASTHEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2009,
DJe 21/05/2009; AgRg no REsp 1056302/3%&l. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/04/2009, DJe 13/05/2009; RBIpO7/RS, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/10/1990, DJ 19/11M992. "(...) A hipGtese de sucessao empresarial
(fusédo, cisao, incorporacdo), assim como nos cawaquisicdo de fundo de comércio ou estabelecament
comercial e, principalmente, nas configura¢desut@Esséo por transformacao do tipo societario (stadke
andnima transformando-se em sociedade por cotasesigonsabilidade limitada, v.g.), em verdade, néo
encarta sucessdo real, mas apenas legal. O sujmsksivo é a pessoa juridica que continua total ou
parcialmente a existir juridicamente sob outra "pagem institucional"Portanto, a multa fiscal ndo se
transfere, simplesmente continua a integrar o pessia empresa que é: a) fusionada; b) incorporacia;
dividida pela cisdo; d) adquirida; e) transformadg@acha Calmon Navarro Coélho, in Curso de Direito
Tributario Brasileiro, Ed. Forense,92ed.,p.701).

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se Rlecurso especial interposto por COMPANHIA
MULLER DE BEBIDAS, sucessora por incorporacao diistrias Muller de Bebidas Ltda., com fulcro nas
alineas a, b e ¢, do permissivo constitucional trepacdrdéo prolatado pelo TI/MG.

Apelacdo. Acdo ordinaria..... Por fim, quanto a esfa impropriedade da multa, sustentou que a
interpretacdo dada ao art. 132, do CTN, pela Autdeae a sistematica do Cédigo, que, em seu af, 12
prevé que 0s sucessores sao responsaveis, tamledos, @éditos tributarios oriundos de obrigacdes
surgidas em data anterior aos atos da incorporacao.
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O Juizo monocratico julgou improcedente o pedidmédado na inicial.....No que tange a impossibitiéa
de cobranca da multa sucessora, entendeu que piatacdo dada pela Autora ndo estaria correta,d&®n
gue a melhor doutrina tem entendido que a sucessama responsabilidade por todas as obrigacdes
referentes ao periodo anterior & sucesséo por ipemEcao.

O Tribunal Estadual, negou provimento as apelacdes
Foram opostos embargos declaratorios, que restaiggitados.

Alternativamente, postulou pela exclusdo das mydtastivas aplicadas a empresa incorporada, porgoan
a empresa sucessora apenas deve responder pelostosi da sucedida, consoante precedentes
jurisprudenciais trazidos a colacéo para fundamemtalissidio alegado.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): O preseRiecurso versa dois pontos basilares, quais
sejam: a).....; b) a questdo da sucessdo da empestiata e a transmissdo de obrigacBes e haveres

tributarios & empresa que a incorporou.

No tocante ao segundo ponto suscitado, qual sejasponsabilidade da sucessora- empresa incorpaeado
- pela multa aplicada a empresa incorporada, img@es conhecimento do Recurso, ante o preenchimento
dos requisitos de admissibilidade recursal.

Deveras, a questédo ndo é nova nesta Corte Supenasoante desume-se dos seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL EM EMBARGOS A EXECUCARBSPONSABILIDADE
TRIBUTARIA DO SUCESSOR EMPRESARIAL POR INFRACOESSDCEDIDO. ARTIGO 133 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. PRECEDENTES. 1. Entjimé¢acéo ao disposto no art. 133 do CTN,

0 STJ tem entendido que a responsabilidade trillmutéos sucessores estende-se as multas impostas ao
sucedido, sejam de natureza moratdria ou punitipais integram o patriménio juridico-material da
sociedade empresarial sucedida. 2. "Os arts. 133% do CTN, impdem ao sucessor a responsabilidade
integral, tanto pelos eventuais tributos devidoargo pela multa decorrente, seja ela de carateratio

ou punitivo.A multa aplicada antes da sucesséo se incorporpadmonio do contribuinte, podendo ser
exigida do sucessor, sendo que, em qualquer higdtesucedido permanece como responsavel. E devida,
pois, a multa, sem se fazer distingdo se é de eardbratdrio ou punitivo; € ela imposi¢do decoremto
ndo-pagamento do tributo na época do venciment&sfRn. 592.007/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ de
22/3/2004). 2. Recurso especial provido. (REsp5008/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe 08/08230

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 159 DO CC [OBR16. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MULTA TRIBUTARIA. DESCUMPRIMENI® OBRIGAGAO ACESSORIA.
SUCESSAO EMPRESARIAL. OBRIGAGCAO ANTERIOR E LANCAREN POSTERIOR.
RESPONSABILIDADE DA SOCIEDADE SUCESSORA. 2. A meapdidade tributaria ndo esta limitada
aos tributos devidos pelos sucedidos, mas abramsgenaltas, moratérias ou de outra espécie, que, por
representarem penalidade pecuniaria, acompanhanassipo do patriménio adquirido pelo sucessor. 3.
Segundo disp6e o artigo 113, 3° do CTN, o desdumpto de obrigacdo acessoéria faz surgir,
imediatamente, nova obrigacdo consistente no pagtomda multa tributdria. A responsabilidade do
sucessor abrange, nos termos do artigo 129 do @ENyréditos definitivamente constituidos, em cuiso
constituicdo ou "constituidos posteriormente aosmus atos, desde que relativos a obrigacfes trnilaga
surgidas até a referida data", que é o caso dosst. Recurso especial conhecido em parte e néadar.
(REsp 959.389/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SHBAJNURMA, julgado em 07/05/2009, DJe
21/05/2009).

TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. SUCESSAQUISICAO DE FUNDO DE
COMERCIO OU DE ESTABELECIMENTO COMERCIAL. ART. €38l. TRANSFERENCIA DE MULTA.
1. A responsabilidade tributaria dos sucessorepeiesoa natural ou juridica (CTN, art. 133) estesdeas
multas devidas pelo sucedido, sejam elas de carateatorio ou punitivoPrecedentes. 2. Recurso especial
provido. (REsp 544.265/CE, Rel. Ministro TEORI AWBI ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/11/2004, DJ 21/02/2005 p. 110).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.SENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU FALTA DE MOTIVACAO NOORDAO A QUO. EXECUCAO
FISCAL. EMPRESA INCORPORADORA. SUCESSAO. RESPONBABE SOLIDARIA DO
SUCESSOR. MULTA. ARTS. 1B2133DO CTN PRECEDENTES. (...) 3s arts.132 e 133 do CTN
impdem ao sucessor a responsabilidade integrakotaelos eventuais tributos devidos quanto pelatanul
decorrente, seja ela de carater moratério ou pwoitiA multa aplicada antes da sucesséo se incorpora ao
patriménio do contribuinte, podendo ser exigidasimessor, sendo que, em qualquer hipétese, o siacedi
permanece como responsavel. E devida, pois, a mséta se fazer distingdo se é de carater moraiguio
punitivo; é ela imposicéo decorrente do ndo-pagameio tributo na época do vencimento. 4. Na expi@ss
"créditos tributarios" estdo incluidas as multasratdrias. A empresa, quando chamada na qualidade de
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sucessora tributaria, é responsavel pelo tributacldedo pela sucedida e ndo pago no vencimento,
incluindo-se o valor da multa moratéri®. Precedentes das 12 e 22 Turmas desta Corte iBugedo
colendo STF. 6. Recurso especial provido. (REspODZESP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/05/2005, DJ 27/06/2005 p. 299)

EXECUCAO FISCAL - MULTA MORATORIA - RESPONSABILIEADO SUCESSOR. O SUCESSOR
TRIBUTARIO E RESPONSAVEL PELA MULTA MORATORIA, BRDA ANTES DA SUCESSAO.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (REsp 3.097/RS, Relistd GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24/10/1990, DJ 19/11/1990 p. 5324

Com efeito, ndo é outra a conclusdo que despontairde interpretacdo conjunta dos dispositivos legais
pertinentes, sitos na Secao Il, do Cédigo Tributdfiacional, que versa a Responsabilidade dos Soieesssn
verbis:

"Art.129 . O disposto nesta Secao aplica-se poaligws créditos tributarios definitivamente consitos ou
em curso de constituicdo a data dos atos nelaidder e aos constituidos posteriormente aos meatoss
desde que relativos a obrigacdes tributarias suagidté a referida data."

"Art.132. A pessoa juridica de direito privado quesultar de fusdo, transformacdo ou incorporagdo de
outra ou em outra é responsavel pelos tributosdis/até a data do ato pelas pessoas juridicas dstali
privado fusionadas, transformadas ou incorporadas.”

"Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direiavado que adquirir de outra, por qualquer titulondo
de comércio ou estabelecimento comercial, industiiaprofissional, e continuar a respectiva expigaa,
sob a mesma ou outra razdo social ou sob firma aumenindividual, responde pelos tributos, relatiams
fundo ou estabelecimento adquirido, devidos até@ta do ato: | - integralmente, se o alienante cessa
exploracdo do comércio, indUstria ou atividade; Bubsidiariamente com o alienante, se este prassag
exploracdo ou iniciar dentro de seis meses a codsadata da alienacéo, nova atividade no mesmomu e
outro ramo de comércio, inddstria ou profissédo."

Deveras, conquanto os arts. 132 e 133 do CTN mefisa tdo-somente aos tributos devidos pelos sungdie
interpretados tais dispositivos conjuntamente cowrto 129 chega-se a concluséo de que a regra naqueles
insculpida, aplica-se também aos créditos tribitgidefinitivamente constituidos ou em curso destiigao.

Nesse segmento, tem-se que os "créditos tributamesncionados no aludido art. 129, na otica do $éagior,
compreendem néo apenas aqueles decorrentes déossjbuas também os oriundos de penalidades pecdasiiar
consoante desume-se do art. 113, 1°, do Codextaribulitteris:

"Art. 113. A obrigag&o tributaria é principal ou assoria.

1° A obrigacao principasurge com a ocorréncia do fato gerador, tem poetiap pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria extingue-se juntamente com o crédito dela dentare

2° A obrigacdo acessoria decorrente da legislagétnutaria e tem por objeto as prestacdes, positivas
negativas, nela previstas no interesse da arrecadaq da fiscalizacao dos tributos.

3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da Budbservancia, converte-se em obrigacdo principal
relativamente a penalidade pecuniaria. Nessgtido, Sacha Calmon Navarro leciona que, in verbis

"(...) Na hipétese de sucessdo empresdfigéo, cisdo, incorporagao), assim como nos casoaquisicao

de fundo de comércio ou estabelecimento comerciptiecipalmente, nas configuragdes de sucesséo por
transformagdo do tipo societario (sociedade andnitrensformando-se em sociedade por cotas de
responsabilidade limitada, v.g.), entendemos queh#@cogitar do assunto. Nas hip6teses ora versagtas
verdade, inexiste sucessao real, mas apenas legsljeito passivo € a pessoa juridica que contiotel ou
parcialmente a existir juridicamente sob outra" pagem institucional ". Portanto, a multa fiscal née
transfere, simplesmente continua a integrar o passia empresa que é: a) fusionada; b) incorporata;
dividida pela cisao; d) adquirida; e) transformadassim, se o crédito correspondente a multa figcakta
constituido, formalizado, a data da sucessédo, @éssor "- um sub-rogado nos débitos e créditovdati
passivo) das sociedades adquiridas, divididas, npoxadas, fusionadas ou transformadas - naturalraent
absorve o passivo fiscal existente, inclusive asasuAqui comparece ainda uma razéo de politisedi. Se

as multas ndo fossem transferiveis em casos que $aria muito facil apagar multas pelo simples
subterfugio da alteracdo do tipo societario. Nunsgmde magica, pela utilizacdo das" formas "de iRire
societério, seriam elididas as sanges fiscais ghdaras do cumprimento dos deveres tributarios, o
principal e os instrumentai©ra, o Direito Tributario, na espécie, encontra @stno axioma societas distat

a singulis, preferindo-o ao " formalismo juridicolinporta-lhe mais conferir o ativo e 0 passivogissoa
sucedida para verificar se entre as contas de dékitistem multas fiscais passiveis de serem asasmid
pelos " sucessores ". Torna-se imprescindivel, tizddixar um ponto: a multa tranferivel é s6 aqueue
integra o passivo da pessoa juridica no momentsuwt@ssao empresarial ou esta em discussdo (sugpensa
Insistimos em que nossas razdes séo axiologicdize, fundam-se em valores que julgamos superases
do Fisco em tema de penalidades. Nada tém a velasdmorias objetivistas ou subjetivistas do itidiscal.
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N&o faz sentido apurar-se uma infracao ocorridgonetérito e imputa-la a uma nova pessoa juridicaial

e institucionalmente diversa da que praticou adpéo sob a direcdo de outras pessoas naturais. fEgga

s6 ndo deve prevalecer nas hip6teses de sucess&temcado do tipo societario (aqui muda apenas a"
roupa "societal). Afinal, para ocorrer a sucessdopzesarial, os Fiscos sdo consultados, e sdo exigid
dezenas de certidBes negativas."(in Curso de DirBitbutario Brasileiro, Ed. Forense, 92 ed., p1J0

RESOLUCAO
Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao Recurso especial.

Porquanto tratar-se de Recurso representativo datrowérsia, sujeito ao procedimento do art. 543 d
Cédigo de Processo Civil, determino, apds a pulgoado acorddo, a comunicacao a Presidéncia do STJ,
aos Ministros dessa Colenda Primeira Secdo, adstuifidis Regionais Federais, bem como aos Triburais d
Justica dos Estados, com fins de cumprimento dwodlie no paragrafo 7.° do artigo 543-C do Cédigo de
Processo Civil (arts. 5°, 1l, e 6°, da Resolucad2088).

E o voto.

CERTIDAO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA SECAO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Istpsobre Circulagio de Mercadorias.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apredgrocesso em epigrafe na sessao realizada nesta
data, proferiu a seguinte Deciséo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao Recaspecial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martingrhhan Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Hamilton Carvalhido e Eliana Calmon vata com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de junho de 2010
Carolina Véras
Secretéria .

Pela leitura, acima se constata que o Ministro LE&i$x negou provimento ao Recurso Especial, cujo
recorrente € a COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS, manteadecisdo de Primeira Instancia e também
a do Tribunal de Justica de Minas Gerais, em fagorreconhecimento de que a legislagdo do Cdadigo
Tributario Nacional autoriza o lancamento de tribate multas pecuniarias por infracdo a legislaca@ d
ICMS, ainda que o lancamento tenha ocorrido em nméonposterior & incorpora¢éo de uma empresa por
outra.

Assim, concluo que o teor da Decisdo que o prdpmmugnante trouxe a lide faz prova contra a suhdinle
argumentacéo, ficando fartamente demonstrado npnwdRecurso analisado, que 0 mesmo se pautou em
diversos Recursos precedentes e todos com o mesmitado, sustentando posicdo favoravel a pretenséo
do fisco. A citacdo do excerto de autoria do PrefdesSacha Calmon, em favor da tese do impugnante, e
nada alterou o entendimento do Ministro Luis Faxtfmente avalizado por decisdes precedentes rtaesen
de negar provimento aquele Recurso. Quanto a DeaisaConselho de Contribuintes da Receita Federal,
no Acorddo n° 103-20.882, que acatou a posicdondéfa por parte da doutrina, devo esclarecer, com a
devida vénia, que a Conselheira, Dra. Mary Elbe @srQueiroz, é uma notavel advogada e doutrinadora
tributarista, presidente do Instituto Pernambucah® Estudos Tributarios — IPET, e que a época, sendo
membro do Conselho de Contribuintes do MinistéaoFéizenda, fez valer a sua posigdo doutrinaria, que
assim como a do também renomado jurista Sacha @alméo tem encontrado acolhida entre os
magistrados de todas as instancias judiciais, céono caso do Recurso Especial em apreco, que marmte
Acordédo do TJ de Minas Gerais, que por sua vez éamimanteve a sentenca de primeiro grau.

Ha de se considerar também, que no cadastro deefse@ da Fazenda, a época do langcamento tributario
a inscricdo estadual do autuado ainda se report@ava&mpresa incorporada (Avipal), por ndo haver
comunicacao e alteracdo da incorporacdo no cadada@SEFAZ, tanto € assim, que o Auto de Infrac es
lavrado em sistema informatizado em nome da Adp&io em nome da BRF — BRASIL FOODS. Assim, foi
lancada a multa contra a empresa incorporada e c@tra a incorporadora.

Por todo o exposto, considero que o autuante agitit@mente em cumprimento a legislagdo vigente no
Estado da Bahia, assim como, também lastreado ispesitivos em voga no Codigo Tributario Nacional,
gue estdo ja interpretados por reiteradas decisdesSTJ, razao pela qual, voto pela PROCEDENCIA do

Auto de Infracao.
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Inconformada, a sociedade empresBRE BRASIL FOODS sucessora do sujeito passivo, interpde
Recurso Voluntario as fle39 a 247, suscitando prejudicial de decadéncia relativaliesito de
cobrar a multa atinente aos fatos verificadoat®/2006

Em seguida, com fundamento nos ar2/133do CTN, diz que o estabelecimento autuado Ihe foi
incorporado no dia1/03/2019 motivo pelo qual entende ser incabivel o lancameda oficio em
exame, datado de7/10/2011 referente as entradas constatadas antes dotautignegdcio
juridico.

Segundo alega (citando licdo de Sacha Calmon es@eao ministro Luiz Fux),d multa
aplicada antes da sucessao se incorpora ao patriondo sucedido [sucessor], podendo, esta
sim, ser exigida do sucessor, 0 que néo € o casaukns.

Quanto a desatualizacdo cadastral nos bancos des ddekta Secretaria, tomada como
fundamento no julgamento de primeira instancia (fieno paragrafo do voto acima
discriminado), ndo tem o condao de transferir nesgbilidade para terceiros.

Por fim, encerra pleiteando o provimento recungata que seja declarado improcedente o Auto
de Infragéo.

Instada a se manifestar, a Procuradoria do Estaida pelo Improvimento no Parecer de #&1
a2s9

N&o concorda com a tese de decadéncia, porquaatb 130, § 4°, CTNSomente se aplica nas
hipéteses de pagamento antecipado, 0 que nao ncwreaso vertente.

No que concerne a responsabilidade, assevera guatal as disposicdes dos ant®/133, CTN
preconizam sucessdo de dividas, mas ndo podenmtsgprétadas ao arrepio dos principios
basilares de direito, a exemplo da vedacao ao w@wipento sem causa e da pessoalidade das
penas.

A prevalecer o raciocinio apresentado pelo recterezstar-se-ia a chancelar transferéncia de
patrimonio maior do que aquele que efetivamentesypos recorrente (enriquecimento sem
causa).

Com respeito a pessoalidade das penas, princigicasio por alguns contribuintes como razéo
para excluir multas, apresenta breve digressae sisbilicitos penal e administrativo, apontando
a natureza dos correlatos apenamentos, nos tero®<rsinamentos de Ruy Cerne Lima
colacionados a fl.258 concluindo pela possibilidade de transferéncia pgaalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria ao sucessor.

VOTO

Quanto a prejudicial de decadéncia, deve ser adergue o art150, § 4°do CTN dispde sobre
langamento por homologacdo, sendo que tal ativigddenomologar) guarda relacdo com o
recolhimento necessario e antecipadamente efet@so.0 pagamento anterior, ndo ha que se
falar em homologacéo, pois nada existe para seologiado.

Assim, como bem frisou o digno representante dauUPadloria do Estado as flgs1 a 259,
apresentando jurisprudéncia, bem como ensinamedetasiciano Amaro e de Ruy Cerne Lima,
nas hipoteses de falta de pagamento ou pagamemto@ a contagem do instituto em comento
deve ser efetuada com base noiag, I do referido Cédigo.

Rejeitada, por conseguinte, a prejudicial de detadé

Com relacdo a responsabilidade por sucesséo, asstaalar que € matéria a ser decidida em
sede judicial, quando da execucdo fiscal, e ndorastnativa, na qual cabe apenas determinar se
o lancamento de oficio procede, ndo procede oul@& neste ultimo caso, por exemplo, na
situagdo em que se verifica ilegitimidade passv@e néo ocorre.

Por mera atencédo a discussao ja instalada nos abseErvo que, nas palavras do ministro Luiz
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Fux, relator do emblematico processo resultanténdarporacdo das Industrias de Bebidas
Muller pela Companhia de Bebidas Miller (Recurspdégl), ‘0 STItem entendido que a
responsabilidade tributaria dos sucessores esteygdas multas impostas ao sucedido, seja de
natureza moratéria ou punitiva, pois integram o rpabnio juridico material da sociedade
empresarial sucedida

De fato, a anuéncia dos tribunais superiores [g@taon a cobranca de multas na seara tributaria
refere-se aquelas exigiveis ou ndo quando da siccesgoresarial, conforme se extrai dastos
a seguir.

“STJ - RECURSO ESPECIAL REsp 1085071 SP 2008/02-87(85T J).
Data de Publicacao: 08/06/2009.

Ementa: TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL EM EMBARGOSXECUCAO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA DO SUCESSOR EMPRESARIAL POR INFRACOESSDGEDIDO. ARTIGO 133 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL . PRECEDENTES. 1. Emrjmetacéo ao disposto no art. 133 do CTN, o
STJ tem entendido que a responsabilidade tributdas sucessores estende-se as multas impostasedidy
sejam de natureza moratéria ou punitiva, pois ir@g o patriménio juridico-material da sociedade
empresarial sucedida. 2. "Os arts. 132 (...).

STJ - RECURSO ESPECIAL REsp 1085071 SP 2008/02-87(5T J).
Data de Publicacao: 08/06/2009.

Ementa: TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL EM EMBARGOSXECUGAO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA DO SUCESSOR EMPRESARIAL POR INFRACOESSDGEDIDO. ARTIGO 133 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL . PRECEDENTES. 1. Eerjimetacéo ao disposto no art. 133 do CTN, o
STJ tem entendido que a responsabilidade tributdas sucessores estende-se as multas impostasedidy
sejam de natureza moratéria ou punitiva, pois ir@g o patrimonio juridico-material da sociedade
empresarial sucedida. 2. "Os arts. 1327...)

Entretanto, é preciso e correto o Parecer da Padotia do Estado no instante em que registra
qgue, a prevalecer o raciocinio apresentado petrnertte, de que a penalidade em comento ndo
se aplica (por ser concernente a entradas ocomutas da sucesséo), estar-se-ia a chancelar —
quando da sucesséo - transferéncia de patriménmr @ que aquele que efetivamente possuia
0 sucedido e passou a possuir 0 sucessor (enmaeieici sem causa).

Quanto a desatualizacdo cadastral, com efeitofardc condao de transferir responsabilidade
para terceiros. Todavia, isso em nada influencialgamento da lide, em face dos demais
aspectos acima expendidos.

Em face do exposto, voto peldo PROVIMENTOdo Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgo@ROCEDENTE 0 Auto de Infragcam® 298958.0023/11-7lavrado contravIPAL
NORDESTE S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuargamanto da multa por
descumprimento de obrigagédo acessoria no valesds.456,10prevista no art42, 1X, da Lei n°
7.014/96 com 0S acréscimos moratorios previstos na Leisa?/2005

Sala das Sessdes DONSEF, 21de junho deo013.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS- REPR. DA PGE/PROFIS
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