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ACORDAO CJF N° 0213-11/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO A
MAIS. IMPOSTO PAGO POR ANTECIPACAO PARCIAL.
N&o comprovado o pagamento de parte da exigéncia
fiscal. Infracdo subsistente em pareDOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS FALTA DE ESCRITURAGAO DE
NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE ENTRADAS
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGCAO MULTA DE

10% SOBRE O VALOR DAS MERCADORIASNULIDADE. A

nao apresentacao das notas fiscais oriundas dmnfaist
CFAMT ao processo conduz a nulidade por cerceamento
do direito de defesa, nos termos do st elv, “a”,

do RPAF/92 Mantida a nulidade da infracda 3.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO. Restou
comprovado que o levantamento fiscal foi feito com
base nas operacdes de aquisicOes interestadual de
mercadorias destinadas a comercializagao, devidamen
escriturada nos livros fiscais. Infracdo néo ehdidl
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO OPERAGOES
INTERESTADUAIS. Comprovado que parte dos valores
exigidos ja tinha sido recolhidos tempestivamete,
que implicou na reducdo do débito. Infracdo
parcialmente subsistente. Indeferido o pedido de
realizacdo de diligéncia. Mantida a Deciséo redatri
RecursosNAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelaFem razao de ter desonerado o débito relativo
a infracacs, e parte das infrac6ése 8 nos termos do arts9, |, “a”, 1, doRPAF/99 com vistas ao
reexame da Deciséo proferida e de Recurso Volanitderposto, nos termos do a9, I, “b”,

do RPAF/99 com vistas a reforma da Decisdo prolatada ent&elas infracées e 7, e
manutencéo da

Auto de Infracdo lavrado, emw/09/09exige ICMS, no valor deR$36.903,90além de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no valor$de.069,93,sendo que as infracbes em
guestéo:

05. Utilizou a mais crédito fiscal de ICMS refeerd antecipacdo parcial recolhida em decorréncia de
aquisicOes interestaduais de mercadorias (200607 2OR$ 4.968,06, mais multa de 60%.
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06. Deu entrada no estabelecimento de mercadougestas a tributagdo sem o devido registro na dadiscal
(2006 e 2007), tendo sido aplicada multa por desrumento de obrigacao acessoria no valor de R$72 98,
equivalente a 10% do valor das mercadorias naostegias.

07. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS deydo antecipacao parcial, referente as aquisicdes d
mercadorias provenientes de outras unidades dailagde e adquiridas para fins de comercializacdo0@p-
R$16.316,04, mais multa de 60%.

08. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS deydp antecipacdo, na qualidade de sujeito passigp p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadopaovenientes de outras unidades da Federacdo e
relacionadas nos anexos 88 e 89 do RICMS-BA (20B6p.791,46, mais multa de 60%.

A 12 JJFproferiu a seguinte Decisao (f5.7/589:

O autuado argui a nulidade das infracdes 6, 7 @@, cerceamento de defesa, argumento que as nietassf
arroladas nesses itens do lancamento foram colstada CFAMT e, no entanto, ndo lhe forneceram cépia
desses documentos fiscais.

Ao contrario do afirmado na defesa, as notas fiscitiadas nas infracdes 7 e 8 nao foram coletaaasistema
CFAMT. Essas notas fiscais foram escrituradas pefprio autuado em seu livro Registro de Entradasssa
forma, ndo ha como o autuado alegar desconhecirsed&sses documentos fiscais e, portanto, afasto a
preliminar de nulidade quanto a essas duas infracde

Ja quanto a infragdo 6, o demonstrativo que emtzmsatuacdo e os pronunciamentos do autuante nassaut
deixam patente que as notas fiscais foram coletada€FAMT. O autuante expressamente afirmou, ems dua
diferentes oportunidades, que ndo havia como trapeprocesso essas notas fiscais e, portanto, Bamdais
raz&o para se converter o processo em diligéndianade que o referido auditor acoste ao processagsotas
fiscais.

O entendimento reiterado deste CONSEF, materiatizawh diversos julgados, a exemplo dos Acérdaos CJIF
0015-12/10, 0370-12/09, 0056-11/09, 0109-12/098e12/09, 0006-11/09 e 0235-12/09, todos das Camdeas
Julgamento Fiscal, tem sido no sentido de que @@aodg@s notas fiscais € elemento essencial para oovap a
circulacdo da mercadoria no territério baiano e,r@mto, para comprovar as aquisi¢des correspondente

No caso em tela, a auséncia das notas fiscaisadstno CFAMT cerceou o direito de defesa do autuad
impossibilitou a comprovacgéo da efetiva ocorrémtiainfracdo. Dessa forma, acolho a preliminar déicade
apenas quanto a infragdo 6 e decreto a nulidadeseléem do lancamento, com fulcro no artigo 18 IV,
“a”, do RPAF/99.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, represento aralgde competente para que verifique a possibileael
sendo o caso, providencie o refazimento da ac&alftguanto a infragdo 6, a salvo de falhas.

Com base no artigo 147, inciso |, alinea “a”, do RI99, indefiro o pedido formulado pelo defendgrdea a
realizacdo de diligéncia, a ser efetuada por audfiscal estranho ao feito, pois a considero desseéria,
tendo em vista 0s elementos constantes nos aygesigisnente os varios pronunciamentos do autuaocéeca
dos argumentos e provas trazidos na defesa e mogIpciamentos posteriores.

No mérito da lide, ressaltou que o sujeito passieuou 0 pagamento dos débitos tributarios
exigidos nas infracOes 3 e 4 e ndo apresentou defesa em relacéo a infracBanteve estas
infracOes, ressaltando que deve ser homologadpagasnentos realizados.

A infracdo 5 trata de utilizacdo a mais de crédiszal de ICMS relativo a antecipacéo parcial. Essen do
lancamento é referente a fatos geradores ocorrittws meses de outubro de 2006 e maio de 2007. Exgécel
ao més de outubro de 2006, o autuado ndo contestagé@ncia fiscal. Ja quanto ao més de maio de 2607
impugnante afirma que utilizou, como crédito fisgalalor pago por meio de GNRE (fl. 314) atineaxel CMS
destacado na Nota Fiscal de Saida n® 778 (fl. 3uB)a vez que se tratava de mercadorias enquadradas
regime de substituicao tributaria e com fase dbutacéo encerrada. Na informacao fiscal, 0 autuaafiena
que, apés verificar os documentos apresentadosefiesd, concluiu pela reducédo do valor devido pafa R
2.763,16.

Da andlise da fotocOpia do livro Registro de Apdragde ICMS (RAICMS) acostada a fl. 155 dos autos,
constata-se que o valor que estd sendo exigidoeni#éss do langcamento, no montante de R$ 2.204,94, é
referente ao pagamento de ICMS devido por anteéipagtal, diversamente da antecipacéo parcial tdaana
infracdo em comento. Dessa forma, a exigéncia Ifisefarente ao més de maio de 2007 n&do procedene, e
conseqliéncia, a infracdo 5 subsiste parcialmentevalor de R$ 2.763,16, conforme reconheceu o podpri
autuante na informacao fiscal.

No que tange a infracdo 7 — falta de recolhimentoI@MS devido por antecipacdo parcial —, o autuado
argumenta que as notas fiscais foram coletadas FANCT, porém esse argumento N4o merece prosper#’, po
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os dados das notas fiscais arroladas nesse itetarmamento foram obtidos do livro Registro de Edés do
proprio autuado.

O defendente alega que as mercadorias consignag@ssotas fiscais em questdo foram tributadas quatado
operacao de saida. Mais uma vez esse argumentmaéere prosperar, uma vez que o autuado ndo corprov

o efetivo pagamento do imposto na operacéo de stddanercadorias relacionadas na infracdo em comeht
auditoria realizada pelo autuante ndo comprovouaggamento do imposto em questdo. Dessa forma, nao ha
como se cogitar da aplicacéo do disposto no 814rntlo42 da Lei n° 7.014/96.

O autuado sustenta a tese de que, no periodo altamela infracdo em comento, ndo havia como sieaph
multa de 60%, prevista no art. 42, 1l, “d”, da Le? 7.014/96, para a irregularidade apurada.

A multa de 60% indicada na autuacdo esta corretaém ha um equivoco no enquadramento legal, pais p
os fatos geradores ocorridos antes da vigénciaeianP 10847/07, isto é até 27/11/07, o correto eagamento
da pena é na alinea “f” do inciso Il do artigo 42ad.ei n° 7.014/96. Todavia esse equivoco ndo implic
modificacdo do nucleo da exigéncia fiscal, que mneesae inalterada e circunscrita a cobranca do ICWS
antecipacao parcial. Dessa forma, considerando idga® abarcado pela agéo fiscal, retifico o enquamiiento
da multa aplicada em decorréncia da falta de retoénto da antecipacdo parcial, para o artigo 4igo I,
alinea “f”, da Lei n°® 7.014/96.

Em relacdo a infracdo 8 — falta de recolhimentol@MS devido por antecipacédo tributaria nas aquisigs®
interestaduais de mercadorias relacionadas nos Ase38 e 89 do RICMS-BA —, o autuado afirma que nao
recebeu cépia das notas fiscais relacionadas nésse do lancamento, cerceando, assim, 0 seu dikto
defesa.

Conforme j& foi dito no inicio deste voto, as nofssais citadas nessa infragdo ndo foram coletadas
CFAMT, mas sim no livro Registro de Entradas douadb. Ademais, ndo se pode olvidar que o autuado
solicitou parcelamento parcial dos valores exigidas infragdo em comento, conforme fls. 529 a 53ssB
forma, ndo ha como prosperar o argumento defersdgundo o qual as notas fiscais eram desconhecidas.

Em sua defesa, o autuado afirmou que tinha efetoagcolhimento de ICMS devido por substituicabutaria
relativamente a diversas aquisicdes relacionadasantuagdo e apresentou as provas correspondentas. N
informacdo fiscal, o autuante acata as comprovacgesentadas e refaz a apuracdo do imposto devido,
passando o débito para R$ 5.097,63. Em novo praaomento, o autuado afirma que efetuou o recolhimeliot
ICMS devido por substituicdo tributaria relativantera mais oito notas fiscais e apresenta as congutss
correspondentes. Ao se pronunciar nos autos, oasttuacolhe essas novas comprovacdes e refaz agir

do imposto devido, o que reduz o débito para REH ™, conforme demonstrativo a fl. 476. Notificaderca
desse ultimo pronunciamento do autuante, o defdéad&® mais questiona o valor remanesce.

Acolho o resultado apurado pelo autuante no demmatigv de fl. 476, pois estd respaldado em elengento
probantes acostados ao processo. Ademais, 0 autummlser notificado acerca desse novo valor, ndo se
pronunciou, o que interpreto como um reconhecimétito do acerto das retificacdes efetuadas pelwante.
Dessa forma, a infragdo 8 subsiste parcialmenteyalor de R$ 4.569,79, ficando o demonstrativo ékitd
conforme o apresentado a fl. 479.

Em face ao exposto, as infracdes que compdem odéutifracdo ficam da seguinte forma:

INFRAQAO VALOR ORIGINAL JULGAMENTO VALOR JULGADQ

1 R$ 187,67 Procedente R$ 187,67
2 R$ 5.314,43 Procedente R$ 5.314,43
3 R$ 127,39 Procedente R$ 127,39
4 R$ 198,85 Procedente R$ 198,85
5 R$ 4.968,06 Proc. Parte R$ 2.763,16
6 R$ 72.069,93 Nula R$ 00,00

7 R$ 16.316,04 Procedente R$ 16.316,04
8 R$ 9.791,46 Proc. Parte R$ 4.569,79

TOTAL R$ 108.973,83 - R$ 29.477,33

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCI&lAdto de Infragdo, no valor total de R$29.477,33,
devendo ser homologados os valores efetivamentéhidos.

A JJFrecorreu de oficio da Decisado para uma das Cardardslgamento Fiscal duoDNSEF(art.
169, |, “a”, 1, dORPAF/99).

No Recursovoluntario interposto (fls594/600, o recorrente transcreve as infracdes, ressaéa g
tendo apresentado defesa administrativa, o Autafda;édo foi julgado parcialmente procedente,
porém discorda em parte da Decisdo conforme rap@Epassou a expor.
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No tocante a infracds, que acusa utilizacdo a maior de crédito fiscalaies referente a
antecipacgéo parcial, afirma que fez usoi@as pago pela Guia Nacional de Recolhimento de
Tributos EstaduaisGNRE), de 10/05/07 no valor ders$ 2.204,94 relativo aNF 0778, destinado a
empresaG. BARBOSA, CNPJ 39.346.861/0041-5€0m sede no Estado de Sergipe, conforme fls.
313314

Pondera que se tratando de venda de mercadorie® alg substituicdo tributaria, cuja fase de
tributacdo ja havia sido encerrada, tem direitdilezacéo do crédito fiscal relativo a mercadoria
comercializada para contribuinte localizado emaunidade da Federacgao.

Quanto a infraca®, referente a falta de escrituracdo de notas fisedativo a aquisicdo de
mercadorias sujeitas a tributacdo, destaca quéor@m acostadas ao processo as diversas notas
fiscais que o autuante afirmou terem sido obtidaavés doCFAMT e que desconhece
totalmente.

Salienta que efetua compras frequentes de baiwo, v&lo ultrapassandt$10.000,00 enquanto o
demonstrativo apresenta valores fracionados e ardadlos, distorcendo da numeracédo e
fornecedores habituais. Diz que ndo tendo sidoodibgizado copias das notas fiscais, ficou
impossibilitado de se defender e requer a manubenigh nulidade declarada na primeira
instancia.

Relativamente a infracdn afirma que da mesma forma que ocorreu na infragéeriar, nao
teve acesso as copias das notas fiscais obtidasamr para que pudesse se defenderae “
contrario do afirmado no julgamento recorrido, teamlo a presuncdo de que o contribuinte
recebeu tais mercadorias e ndo efetuou o regisae thesmas, nem, tampouco, efetuou o
recolhimento do imposto por antecipacao parcial deescadorias.

Argumenta que se trata dprésuncao € relativa e pode ser elidida pelo cbuinte’, o que nao
pode fazer em raz&o da nao disponibilizacdo dasriistais objeto do langamento.

Requer apresentacdo das notas fiscais para que gossanifestar, inclusive reabertura do prazo
de defesa. Também, requer realizacdo de diliggmmidiscal estranho ao feito, a fim de que
sejam verificadas as alegacdes e outros documeunéogenham a ser juntados aos autos.

No Parecer exarado pekRGHPROFIS (fls. 615617), foi manifestado que deve ser acolhida
parcialmente a tese recursal no tocante a infragésativamente ao documento acostado a fl.
155.

No tocante a infraca® deve ser improvido o Recurso interposto pata

Quanto a infracda, opina que ndo cabe Recurso a tese recursal, eandasta que pelo cotejo
do livro REM constata-se que os dados das notas fiscais Bsta@anfracdo, encontram-se
registradas (fls20 e 185186). O Parecer foi referendado pela Procuradora tesdes (fl.618).

VOTO

Preliminarmente, com relacdo ao pedido de diligérformulado para fornecer documentos
fiscais para que pudesse comprovar suas alegdg@es)deferido nos termos do att7, I, “b”

do RPAF/BA, tendo em vista que o seu pedido objetiva verifiatbs vinculados a escrituracao
comercial e fiscal ou a documentos que sao de mssequerente e cuja prova poderia ter sido
por ele juntada aos autos, o que nao ocorreu, ber,a formacao de convic¢ao do julgador.

Inicialmente cabe apreciar o Recurso de Ofileia@lesoneracéo da infrag@e parcial das es.

Relativamente a infrac&) foi exigidoICMS creditado a mais relativo a antecipacéo parciah co
valores der$2.763,16e R$2.204,90 relativo a fatos geradores ocorridos nos mesesitidrobe e
maiob7. Na informacao fiscal o autuante acatou a excldséealor der$2.024,90maiobe), face
a apresentacdo da copia da Nota Fiscalra® GNRE (fl. 313/319 que deu suporte a exigéncia
daquele valor, o que foi acatado p&la Constato que o valor que foi lancado no liRraCMS
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(fl. 155), trata de lancamento a titulo &TROS CREDITOS relativo a saida interestadual de
mercadorias enquadradas no regime de substituibiithria e com fase de tributacdo encerrada.
Portanto, correta a Decisdo, em relacao a estcaudr

A infracdose, aplica multa deo% sobre o valor das entradas de mercadorias sugettdsutacao
sem o devido registro na escrita fiscalladJHulgou nula a infracdo, fundamentando que diante
da negativa do contribuinte de que n&o adquirimescadorias objeto da autuagéo, o autuante
foi instado em duas diferentes oportunidades partayj as vias das notas fiscais, 0 que néo
ocorreu.

Pela analise dos elementos constantes no processiato que nz informacao fiscal (fl365),

0 autuante alegou né&o ter juntado as notas fiseais/irtude do sistema n&o disponibilizar essas
notas fiscais”. Diante da comprovacdo da escriirage parte das notas fiscais @8o),
argumentou que deveriam ser mantidos os valoreanescentes tomando como base a relacdo
do CFAMT (fls. 495/497).

Dessa forma, ndo merece qualquer reparo a Decagspordeira instancia, tendo em vista que em
se tratando de coleta de notas fiscai€PaMT, se faz necessario fornecer ao destinatario, €opia
das vias das notas fiscais coletadas para quetobzonte possa exercer o seu direito de defesa,

posicionamento prevalentes nas decisdes profepidiagste Conselh@c. CJF 15-12/10; CJF 56-
11/09).

Quanto a infracas, constato que a empresa juntou com a defesa adpiastas fiscais GNRE
(fls. 315 a339), para tentar comprovar que parteldas-STja tinha sido pago tempestivamente,
conforme extratos anexados as #58 a 362, 0 que foi acatado na primeira informacao fiscal,
reduzindo o débito dr$9.791,4@arars$ 5.097,63f(s. 367 €368).

No momento que se manifestou sobre a informac&al figntou cépias das Notas FiscafS n
1185 43, 26669 14921Q 99583 2908 358721€ 164, € DAEs (fls. 464 a 473), que foram acatadas na
segunda informacdo fiscal, o que reduziu o délatamrs 4.569,79f(. 476).

Assim sendo, esta correta a Decisdo da primeitanais, visto que as desoneragdes da autuacdo
estdo suportadas em documentos fiscais que commpm\alisdo de parte do débito da infracédo
8.

No que se refere ao Recurso Voluntario interpostberente a infracd®, o recorrente
argumentou que deveria ser afastado a exigéncraldodeRrs 2.204,94 de31/05/07 por se tratar
de utilizacdo de crédito fiscal referente a Notacél n° 0778, decorrente de operacao
interestadual &cMs-STja pago.

No AcoérdaodJrF 0235-01/10 relator concluiu qued' exigéncia fiscal referente ao més de maio de
2007 n&o procedé(fl. 582) e manteve a exigéncia do valorri.763,16d0 més de outubrag.

Pelo exposto, considero prejudicada a andlise agegtanentacao, inclusive referendada pela
PGE/PROFIS tendo em vista que o valor questionado (ndip/ja tinha sido acatado pelo
autuante e acolhido pelar,inclusive zerado no demonstrativo de débito pagajumento a fl.
585.Ressalto que tal desoneracgéo foi apreciada no sederOficio interposto pela JJFo qual

foi improvido.

Quanto a infracae, o recorrente solicitou que fosse mantida a Degi&a sua nulidade, o que
também ja foi apreciado no Recurso de Oficio, d g@a foi provido.

Com relacéo a infrac& o recorrente alegou que nao recebeu as copiasotasfiscais obtidas
no CFAMT e pediu que fosse afastada a exigéncia idas-ST, ou que lhe fossem
disponibilizados.

Verifico que estes argumentos ja foram apreciadas Decisdo da primeira instancia,
fundamentando qu& autuado argumenta que as notas fiscais foranetzmlas NOCFAMT,
porém esse argumento ndo merece prosperar, potldss das notas fiscais arroladas nesse
item do langamento foram obtidos do livro RegistecEntradas do proprio autuado”
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Pela analise dos elementos contidos no procesfficoague a infracad (declarada nula em
razdo da ndo apresentacdo das notas fiscaisfese @ae periodo de janeioe a dezembro7 (fls.
24, 25 e 28), enquanto a infracdg refere-se ao periodo de abril e m@p conforme
demonstrativo as flo/21

Verifico que embora a cépia do livro Registro dér&aa relativo a este periodo (fis4/199 nao
esteja muito legivel, pelo confronto com o dematsto elaborado pela fiscalizagédo (fte.e
21), identifiquei coincidéncia de numeros de notasdis e valores, com identificacdo @eopP
2102 que demonstra se tratar de aquisicbes de merasdadquiridas em outros estados e
destinados a comercializagdo, a exemplo das Nigasi§ 1° 3764, 3775, 3776, 3780, 328213, 11881,
11876 além de outras.

Constato que o autuante na informacao fiscal #élcontestou a alegacdo defensiva de que se
tratava de notas fiscais coletadasoraMT, afirmando que se tratava de operacdes realizadas
“informadas a fazenda, via arquivos magnéticos mliém registradas em seus livros fiscais”,
fato ndo contestado na manifestagdo seguinte3asflquando invocou a aplicagdo do disposto
no art.42, §1°da Lei n®.014/96.

Pelo revelado, ndo merece qualquer reparo a Degis#erida em relacdo a infrac@o

Face ao exposto, voto peNdO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario, mantendo
inalterada a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camarade Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadua
unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadosmeologar a
Decisao recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame® 157064.0702/09-9
lavrado contraOMNI-LIGHT SOLUCOES EM ILUMINAGAO LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoatar Yotal derR$29.477,33,acrescido das
multas des0% sobrer$187,67e 60% Sobrer$29.289,66previstas no aréz, incisosl, “a’, Il, alineas
“b”, “d” e “f” e vIl, “a’, da Lei n 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologelos
recolhimentos efetuados.

Sala dassessOes dGONSEF 21de junho de013

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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