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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTOA lei atribui ao remetente a
responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do
ICMS, na condi¢cédo de sujeito passivo por substituicéo,
devendo fazer a retencdo do imposto, nos termos do
Convénio IcMs 81/93. Restou comprovado o
cometimento da infracdo. Rejeitadas as prelimindees
nulidade.Mantida a Decisao recorrida. Recunsao
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério formalizado conti2eaisdo da? Junta de Julgamento Fiscal,
proferida através do Acordao 0821-03/12 que julgou Procedente o Auto de Infracdo lavrado
para exigiriCMs no valor der$4.245,58 acrescido da multa d®% em decorréncia da falta de
retencao do imposto, e o correlato recolhiment@uaidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as operagfes subsequentes, nas vend@&zadeal para contribuintes localizados no
Estado da Bahia. Consta, na descricdo do fato,emuieora o autuado tenha efetuado o destaque
do ICMS ST em algumas notas fiscais, ndo comprovou o receliondo imposto, Vi&NRE,
conforme determina o Convénms 81/93

De plano, o autuado apresentou a sua defesa7#s), tendo o autuante prestado a informacéao
fiscal as fls70/71, seguindo-se o julgamento, em primeira instarcasubstanciado no Acordédo
JJF n° 0329-03/10 o qual foi objeto de Recurso Voluntéario, julgapimvido e decidido pela
nulidade da deciséo, por cerceamento do direitdedesa, em face da falta de apreciacdo da
preliminar de ilegitimidade suscitada pelo autuadmsoante com o Acord&iFn°®0313-11/11

Em sequéncia, 3 JJFprocedeu um novo julgamento (Acord&e n®0021-03/12, no sentido de
julgar procedente o Auto de Infracdo, com deciséitedr adiante reproduzido:

“Quanto as preliminares de nulidade argliidas pekfesa do autuado, constatei que o PAF esta rewedad
formalidades legais, estdo determinados o contrniteuautuado, o montante do débito tributario apurada
natureza da infracdo, sendo que, eventuais incées@legadas pela defesa ndo implicam nulidade Yigja
que, pela descricdo dos fatos e enquadramento,légatam evidentes as infracdes apuradas.

O defendente alegou que 0s responsaveis por supartpresente autuacdo sdo os destinatarios das
mercadorias, tendo em vista que o impugnante nép gstabelecimento no Estado da Bahia, por isso, ndo
possui a condicdo de contribuinte, ndo estandoitsug® recolhimento do ICMS. Transcreve o § 1° do15

do RICMS/BA e cita decisdes do CONSEF (Ac6rdao@B9/00 e Acordao JJF 0011/99) para embasar a sua
afirmacédo de que ndo é parte legitima para supootanposto exigido no presente langamento.

Para melhor entendimento da matéria em questdmst@evo a seguir os dispositivos do RICMS/BA, ogad
pelo defendente:

Art. 125. O imposto sera recolhido por antecipagé&lp préprio contribuinte ou pelo responséavel datio:

Il - antes da entrada no territério deste Estad® wohercadorias procedentes de outra unidade da
Federacao ou do exterior, observado o disposto§&&° e 8°:

i) tratando-se de mercadorias enquadradas no regiteesubstituicdo tributaria por antecipacéo
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prevista em convénio ou protocolo com a unidaderfth de origem, quando:

1 - o contribuinte substituto ndo fizer a retengim imposto ou efetua-la em valor inferior ao
estabelecido no acordo, observado o disposto rfy § 1

O 8§ 1°vigente no periodo de 13/07/2004 a 26/1W@264tabelecia:

“Nas aquisicdes, de outra unidade da Federacdonuecadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria por antecipacéo em virtude de convénipprotocolo, ndo tendo sido feita a retencdo doastp
pelo remetente e ndo sendo possivel, por qualqodvon a sua cobranca do sujeito passivo por stiigéo

na forma do item 1 da alinea “i” do inciso I, pode ser emitida Notificacdo Fiscal em nome do
destinatario, no sentido de efetuar o recolhimeespontaneo do imposto, na forma, prazo e condi¢des

estabelecidas no Regulamento do Processo Admitingtrigiscal...”

Analisando os dispositivos do RICMS/97, acima rdpe@dos, percebe-se que a cobranca do imposto que
deveria ser retido pelo sujeito passivo por subgifio poderia ser efetuada mediante Notificacdac®liem
nome do destinatario, caso ndo fosse possivel aangh do sujeito passivo por substituicdo. No caso
exame, tanto foi possivel que foi lavrado o presénito de Infrac@o. Portanto, ndo assiste razdmatuado
quanto as suas alegacdes defensivas, relativandeitegitimidade passiva.

Vale ressaltar, que em diversas notas fiscais oljatautuacao consta a informacao de que o impostetido
pelo defendente, o que significa que o autuadonteece a sua condicdo de sujeito passivo por sulisi
tributéria.

Em relacdo ao Acorddo CS 0069/00, citado nas radéedefesa, a mencionada decisao foi embasadatnbsar
da Lei 4.825/89, vigente a época. Entretanto, ariéé Lei foi revogada pela atual Lei do ICMS n914/96, e

0 Acérddo JJF 0011/91 é anterior ao Acorddo da Cé&mduperior deste CONSEF, ndo se aplicando ao
presente PAF.

Concluo que ndo ficou caracterizada a impossibiidale exigéncia do imposto do remetente das metieado
por isso, considero nao deveria ser aplicado o ali$p no § 1°, do art. 125, do RICMS/97, vigent@@ceé da
autuacao.

O defendente alegou que a presente autuacdo naernonformacdes essenciais e 0 preciso enquadrament
legal do suposto ilicito fiscal e a forma como dalculado o crédito tributario ndo restou bem dafa o que
impossibilitou o impugnante de refazer os célcudpsesentados pelo Fisco, para verificar se exidtpima
irregularidade. Entretanto, constato que a autuaetaborou os demonstrativos de fls. 09 a 11 dossaut
indicando as colunas referentes a aliquota intealajuota de origem, valor dos produtos, ICMS piGpMVA,
base de calculo ST, a aliquota e ICMS ST devidands compreensivel a mencionada planilha.

Ademais, considerando que ndo constava nos autosngrovacdo de que o autuado recebeu coépia do
levantamento fiscal (fls. 09 a 11 do PAF), por deiaacdo desta Junta de Julgamento Fiscal (fl. %),
reparticdo fiscal intimou o autuado e Ihe fornecasi copias dos demonstrativos que lastrearam o ptese
lancamento, com a indicag&o do prazo de trinta ghiasa se manifestar, querendo, reabrindo o prazdefesa.

Quanto a alegacdo de que houve equivoco no enguexhi® legal, observo que ndo implica nulidade da
autuacéo provavel erro de indicacé@o de dispositegulamentar, tendo em vista que, pela descric&fdtos
ficou evidente o enquadramento legal, de acordo aa@mt. 19 do RPAF/99.

Assim, ficam rejeitadas as preliminares de nulidddga vista que o PAF esta revestido das formaléta
legais, e ndo se constatou no presente processmigos elencados na legislacao, inclusive os axlsa IV do
art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidadepdesente lancamento.

No mérito, constato que a autuacao fiscal é decderala falta de retencdo e recolhimento do impgsio
autuado, na qualidade de sujeito passivo por stibgéio, relativo as operacdes subseqlentes, retieseais
vendas realizadas a contribuintes localizados nEstado, conforme demonstrativos de fls. 09 a 1firdeente
PAF.

Trata-se de operacbes com pneus, camaras de aroeetpr, mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, previstas no Convénio ICMS/93, que dispbde sobre substituicdo tributarias na
operacgdes com pneumaticos, camaras de ar e pretetor

Nas razdes de defesa, o autuado alegou que todaspamgOes interestaduais foram realizadas com
destinatarios que eram microempresas e consumidorais. Apresenta o entendimento de que os dé¢étina
nao sao contribuintes do ICMS no Estado da Bahia,igs0, ndo se aplica o disposto no Convénio I@EUS3.
Reproduz a clausula segunda do mencionado Coneédio que a redacao do art. 373 do RICMS e o Caavén
81/93 estabelecem situacdes diversas para os bairites e ndo contribuintes do ICMS.

Para melhor entendimento das questdes tratadasresepte Auto de Infracdo, transcrevo a seguir, sldas
do Convénio ICMS 85/93, que disp8e sobre a sulggtduributaria nas operagdes com pneumaticos, casa
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de ar e protetores de borracha.

Clausula primeira Nas operages interestaduais por@umaticos, camaras de ar e protetores de borracha
classificados nas posicoes 4011 e 4013 e no cod@b2.90.0000 da Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM-SH, ficaibafida ao estabelecimento importador e ao
estabelecimento industrial fabricante a responsdhde pela retencéo e recolhimento do Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadoriasresficdes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacédo - ICMS devido n#sssqiientes saidas ou entradas com destino ao ativo
imobilizado ou ao consumo dos produtos mencionadeta clausula.

Clausula segunda O disposto na clausula anteriqulica-se, ainda, no que couber, a estabelecimento
destinatario que efetuar operacado interestadualrapfins de comercializagdo ou integracdo no ativo
imobilizado ou consumo.

§ 3° Nas operagdes com destino ao ativo imobilizadoa consumo do adquirente, a base de célculo
correspondera ao preco efetivamente praticado reragho.

Clausula terceira A base de calculo do imposto péires de substituicdo tributaria serd o valor
correspondente ao preco de venda a consumidor @oteside tabela estabelecida por érgdo competente
para venda a consumidor, acrescido do valor dcefret

§ 1° Inexistindo o valor de que trata o caput, &dae calculo sera obtida tomando-se por base gopre
praticado pelo substituto, incluidos o IPI, frete as demais despesas debitadas ao estabelecimento
destinatario, bem como a parcela resultante dacagifio sobre esse total dos seguintes percentuais:

1. pneus, dos tipos utilizados em automoveis dsaga#ros (incluidos os veiculos de uso misto - caetas
e o0s automoveis de corrida), 42% (quarenta e doipnto);

2. pneus, dos tipos utilizados em caminhdes (inelysara os fora-de-estrada), 6nibus, avibes, maagide
terraplenagem, de construcéo e conservagdo dedsdranaquinas e tratores agricolas, pa-carregadeira
32% (trinta e dois por cento);

3. pneus para motocicletas, 60% (sessenta por ento
4. protetores, camaras de ar e outros tipos de pnéb% (quarenta e cinco por cento).

Clausula quarta A aliquota a ser aplicada sobre aséd de calculo prevista na clausula terceira sera a
vigente para as operacgdes internas na unidade defeeao de destino.

Clausula quinta O valor do imposto retido sera fedinca entre o calculado de acordo com o estahirec
na clausula terceira e o devido pela operacdo ndrimda estabelecimento que efetuar a substituicdo
tributaria, devendo ser recolhido até o 9° (noni@ do més subsequente ao da retencéo.

Clausula sexta Ressalvada a hipotese da clausglanska, na subsequiente saida das mercadorias tdasta
de conformidade com este Convénio, fica dispengadlmuer outro pagamento do imposto.

De acordo com os dispositivos legais acima repraths; o autuado deveria efetuar a retencdo do ingpoas
operacdes interestaduais, para fins de comercigipaou integracdo no ativo imobilizado ou consumo.
Portanto, mesmo no caso de a mercadoria se destimaonsumidor final, como alegou o defendentesvédd

0 imposto, tendo em vista a previsdo contida nastifa segunda do mencionado Convénio 85/93.

Em relacdo a aliquota de 17%, constante do dematigir elaborado pelo autuante, também questionaao p
defendente, a aliquota a ser aplicada é a vigemte @s operacdes internas na unidade da Federagdo d
destino das mercadorias, no caso, o Estado da Bakiado que o valor do imposto retido sera a difeaeentre

0 calculado de acordo com a aplicacdo da MVA e vidie pela operacdo normal do estabelecimento que
efetuar a substituicdo tributaria, devendo ser tamp até o nono dia do més subseqiiente ao dag&ten
conforme clausulas quarta e quinta do citado Coiv@5/93, dispositivos que foram observados noutdldo
imposto exigido, conforme demonstrativo elaboraéto autuante, e o defendente ndo apresentou qualque
contestacao aos calculos realizados.

Vale salientar, que a indicagao da aliquota de 1M@4lemonstrativo de débito do Auto de Infragdoefetuada
por imposi¢ao do Sistema Informatizado de emisgdAwdo de Infragcdo utilizado atualmente pela SEB®R/e
tal situacdo ndo onerou 0 sujeito passivo, com@age comprovar pelo confronto dos valores do ingost
apurados no levantamento fiscal com o demonstratesaébito. Portanto, os totais apurados no levargato
fiscal sdo iguais aos valores lancados no demotistrale débito do Auto de Infracéo.

Nas razdes defensivas, foi apresentado o ententbndenque as mercadorias (pneumaticos) foram acdtpsr
pelo defendente no Estado da Bahia, especificamemtBirelli. O defendente disse que essas mercaslori
circulam sob o regime de substituicdo tributariese retornaram o Estado da Bahia, nao houve qualquer
prejuizo, porque o ICMS foi recolhido no inicio ciedeia para o Fisco baiano.
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Entretanto, tal alegacdo ndo foi comprovada pelfeddente. Ademais, a clausula sexta do ConvénioSICM
85/93 prevé que na saida de mercadorias tributattasonformidade com o citado Convénio, fica dispdas
qualquer outro pagamento do imposto, exceto nosscpeevistos na clausula segunda, que se refeipd@dse
de o estabelecimento destinatario efetuar operagtaestadual, para fins de comercializacdo ougnégao no
ativo imobilizado ou consumo, como ocorreu Nno GaeCOMento.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentesudaagdo, que foram objeto de contestacdo pelo aaua
sua aplicacdo é consequéncia da falta de recolhimespontaneo do imposto, o que resultou na lavaatio
presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado etamente o percentual de 60%, conforme estabelest o
42, inciso Il, alinea “e” da Lei 7.014/96.

Com relacdo ao argumento de que deveria ser apicadisposto no 8§ 7° do art. 42 da Lei 7.014/9&enk0
que ndo se inclui na competéncia desta Junta dgadutnto Fiscal a apreciacdo de inconstitucionalielath
legislacéo estadual, nos termos do art. 167, IRIRAF/99. Também ndo tem a competéncia para ap&eide
pedido de dispensa ou reducdo da multa por infrad@@brigagdo principal, haja vista que esta corépeia é
da Camara Superior deste CONSEF, consoante od1&rt. 169, do RPAF/99.

Entendo que estd comprovado o cometimento da édrapontada, sendo devido o imposto exigido nogpites
lancamento, considerando as regras estabelecidaSamvénio ICMS 85/93, reproduzidas neste voto.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmfteddo.”

Inconformado, o autuado, através de advogado legdém constituido, interpds Recurso
Voluntario (fls.151a170), apresentando, inicialmente, um breve relatocda &scal.

Prosseguindo, antes de adentrar ao mérito da d@zususcitou preliminares de ilegitimidade

passiva, bem como de violacdo aos Principios dal®mefesa e da auséncia de requisitos
legais para formalizacdo do Auto de Infracdo, aisgoonduziriam, por si s6, a necessidade de
anulacao do feito fiscal, passando a analisar cawa delas, com exposicdo dos fundamentos
para embasa-las.

Assim, transcreveu 6 1° do art.125 do RICMS/BA e citou decisdes dOONSEF (Acordaoscs
0069/00€ JJF 0011/9% visando lastrear a sua tese de que ndo seti lpgftima para suportar o
imposto exigido no presente lancamento, sendo negpeis os destinatarios das mercadorias,
porquanto o impugnante ndo tem estabelecimento stad& da Bahia, disso resultando néo
possuir a condicdo de contribuinte e, portanto, s&@ncontrando sujeito ao recolhimento do
ICMS.

Ao sustentar a existéncia de violacdo ao prinafl@icampla defesa, o autuado asseverou que a
previsdo constitucional de garantia individual rs&oapresentava passivel de restricdo ou de
cerceamento de defesa, reproduzindo ensinamentosisie Ribeiro de Bastos.

De igual sorte, assegurou que o Auto de Infracdo pi@enchia os requisitos legais e
indispensaveis a sua formalizacéo, porquanto aesentormacdes essenciais como 0 preciso
enquadramento legal do suposto ilicito fiscal eran& como foi calculado o crédito tributéario,
nesse passo inviabilizando o seu refazimento paeafagse verificada a existéncia de alguma
irregularidade, dai impossibilitando ao impugnanexercicio pleno de seu direito de defesa.

Exemplificativamente, citou que a multa é®s foi calculada sobre o montante supostamente
devido, porém, inexistindo esclarecimento acercarigem do percentual de% aplicado, o
que dificulta a conferéncia da correcdo dos casculo

Evocou jurisprudéncia administrativa do ConselhcCaatribuintes do Ministério da Fazenda,

pacificando o entendimento de que é nulo o lanctomgnando ndo se pode observar a
subsuncao da descricdo dos fatos ao enquadranegatiocitado e argumentou ser explicito o
RPAF/BA no sentido de que o Auto de Infragdo deve cordelh pena de nulidade, a

discriminacéo clara e precisa de todos os fundareepdra a identificagcdo da infragédo e do
infrator, transcrevendo ementa de uma deciséo as&llio de Contribuintes do Estado do Rio
de Janeiro pela nulidade de um Auto de Infracéo.

Ressaltou ter o proprio acordao recorrido recomtoegiequivoco no enquadramento legal, o que
confirmaria a nulidade da autuacdo pela evidenensaf ao Principio da Ampla Defesa e
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manifesta inobservancia aos requisitos essénciasauio de infracdo, concluindo que o
langcamento deve ser considerado nulo em sua tadalid

Meritoriamente, 0 recorrente reiterou a tese de tgdas as operacdes interestaduais foram
realizadas com destinatarios/compradores, micra€sap e consumidores finais, néao
contribuintes dacmMs no Estado da Bahia, portanto, ndo sujeitos ansittea da operacéo
prevista no ConvénieCcMs 81/93 na sua clausula segunda, podendo, no maximargeirda a
falta de recolhimento dems (operacdo normal), mas, ndo se falar em faltatgecao.

De outra parte, afirmou ter ocorrido o preenchimeatrado do campo destinado @apOP,
porquanto lancado, nas notas fiscais, o cOdmuP-6404 onde deveria constar o codigmg vez
que as operacdes eram destinadas aos consumid@issdu microempresas, nao sujeitas ao
regime de contribuicdo, entendendo ser um meroneaterial, 0 qual ndo implicou em prejuizo
para o Fisco Estadual, pois todaons foi recolhido no inicio da cadeia para o fiscoabai,
porquanto as mercadorias foram adquiridas pelaneute no Estado da Bahia, especificamente
na Pirelli, por conseguinte, improcedente o langdame

A par disso, insurgiu-se contra a divergéncia daagdo com relacdo a multa aplicada, posto
que a exigéncia fiscal se apresentava incongrueniautuar pela falta de retengéo de imposto,
quando, na pior das hipoteses, poderia se exigicahimento decMs normal.

Também contestou o percentual da multa aplicadanaido que deveria ser calculada
conforme disposto no art2, inciso Il, da Lei n°7.014/9¢ sendo legalmente impossivel a
manutencdo da pretendida pelo Fisco, por ser cenagid confiscatéria e desproporcional a
penalidade.

Alegou que houve infringéncia ao principio da veéda@o confisco e inobservancia da
capacidade contributiva do defendente, citandonangntos da doutrina do Jurista Luiz

Roberto Barroso e afirmando que a autoridade adtrativa cabe respeitar a capacidade
contributiva do contribuinte, e RPAF/BA, em seu art42, § 7°,previsiona a possibilidade de o

julgador administrativo aplicar os principios dauidade, razoabilidade e capacidade
contributiva, podendo cancelar ou reduzir as mulsmlisando as particularidades do caso
concreto.

Reiterou a infringéncia ao principio da proporciatee/razoabilidade, a inadequacdo entre o
guantumdas multas aplicadas egaantumdo imposto, cujo recebimento se busca viabilizar p
meio do presente Auto de Infracdo, ao final, regu@o o conhecimento e provimento do
Recurso Voluntario, para ser julgado nulo o Autalesrnativamente, determinada a retirada ou
reducdo da multa, o que admite apenas para argament

A representante deaGE/PROFIS as fls.184/185 na sua manifestacdo opinativa, apdés um breve
relatorio do processo, observou que as razdessasurdo visavam elidir a infracdo apurada no
presente langcamento e se apresentavam como iesiésipara modificar a decisdo recorrida.

Asseverou que o artiga8 do RPAF dispde acerca das nulidades capazes de inquinar o
lancamento tributario e, da analise das razfesneigiees pelo autuado, ndo se vislumbrava a
ocorréncia de quaisquer das nulidades ali previstas

No que tange ao pedido de dispensa ou reducao dta, mdo se encontram, no recurso
apresentado, os requisitos legais para a aplicdgdieducao/cancelamento da multa ao apelo da
equidade, por este Colegiado.

Concluiu, opinando pelo Improvimento do Recursowitdrio interposto.
VOTO
O Recorrente, como se infere do detalhado Relatpretende, com o manejo do Recurso,

modificar a Decisdo de Primeira Instancia, a quédou procedente o Auto de Infracdo
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epigrafado, imputando ao contribuinte o cometimel@infracdo a legislacéo duvs.

Do exame das pecgas processuais, constata-sedeoroente suscitado, reiteradamente, todas as
preliminares de nulidade ja apresentadas na imgagnanclusive sustentando, mais uma vez, a
questdo prévia de nulidade da infracdo por ilegititie passiva, sob o fundamento de que o
sujeito responsavel e legitimo para suportar agotesautuacdo € o destinatario da mercadoria,
em razao de néo ter estabelecimento no Estado lia,Bago, ndo possuindo a condi¢éo de
contribuinte.

Sucede que os pleitos de nulidades ndo podem papsg®rquanto a legislacdo tributéria
estadual vigente, no caso concreto, ndo soconuado, inexistindo qualquer ofensa as normas
tributarias.

Com efeito, analisado o acordao lavrado pelanta de Julgamento Fiscal, verifica-se que a tese
de ilegitimidade passiva, formulada como quest&eigr foi, na decisdo proferida, devidamente
rechacada, constando da fundamentacao os dispgsiéigais disciplinadores da matéria, quais
sejam, incisal, alinea “i”",1 e 0§ 1°do art.125 do RICMS/BA, que adoto também como suporte
para 0 meu julgamento.

Assim é que, a analise da citada norma conduz aeteaentendimento de q@ecobranca do
imposto, que deveria ser retido pelo sujeito paspr substituicdo, poderia ser realizada em
nome do destinatario, acaso inviavel ser efetutrdsiés do sujeito passivo por substituicdo. Tal
possibilidade é inaplicavel ao caso em exame, @ fqu possivel lavrar o presente Auto de
Infracdo. Dai, razdo néo assiste ao autuado gaasua tese de ilegitimidade passiva.

Ressalte-se, por ser de suma importancia, queivexrsas notas fiscais (fl$2 a33) constam, no
campo proéprio, destacada a informacéo de que ostooi retido pelo recorrente, corroborando
gue o mesmo conhece a sua condicdo de sujeitovpassi substituicao tributaria.

No gue tange a preambular de cerceamento do dileitdefesa, de igual sorte, ndo merecer
acolhimento, porquanto obedecido o devido procdsgal, através do qual o impugnante
exerceu a ampla defesa e o contraditorio, haja gisé obteve as pecas necessérias a sua defesa,
principalmente os demonstrativos de fls/11, os quais embasaram o lancamento, conforme
recibo e manifestacéo do autuado {859.

A par disso, encontram-se, a acao fiscal rAB, revestidos das formalidades legais, estando
determinados, com clareza, o contribuinte autuadapntante do débito tributario e a natureza
da infracdo apurada, portanto, inexistindo qual@iosr motivos elencados nos incisasiv do

art. 18 do RPAF-BA, destacado o aspecto de que a exigéncia fiscal fastlamentada em
diplomas legais vigentes, nos demonstrativos e idemdacumentos que fundamentam a
autuacao, restando inviabilizada qualquer duvidatpuao exercicio do pleno direito de defesa.

Adentrando ao mérito, o Recorrente insurgiu-seegeamente, contra a acao fiscal e repisou
idénticos argumentos apresentados na impugnacadijnina de que todas as operacoes
interestaduais foram realizadas com destinatarioes eram microempresas e consumidores
finais, que ndo se apresentam como contribuintesCsis no Estado da Bahia, por isso
inaplicavel o disposto no Convénioms 81/93 contudo, a sua repulsa apresentou-se totalmente
despida de esséncia e consisténcia, eis que dgsacbata de qualquer documento ou elemento
probante.

Efetivamente, e com a devida vénia do julgador dengira instancia, no tocante ao
embasamento e motivagao para a sua decisdo, olzpsva autuagcao versa sobre substituicdo
tributaria de operagdes com pneus, camaras deratetor, mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributéria, previstas no Convéacias 81/93 que dispde especificamente sobre
normas gerais a serem aplicadas a regimes detsigasdi tributaria, instituidos por Convénios
ou Protocolos firmados entre os Estados e o Dudtederal.

Tal diploma, em sua clausula segunda,, determiea qu
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“Nas operagOes interestaduais realizadas por cdmiimte com as mercadorias a que se referem os
correspondentes Convénios ou Protocolos, a eledichuida a responsabilidade pela retencao e retoento

do imposto em favor do Estado destinatéario, na idadle de sujeito passivo por substituicdo, mesm® @u
imposto ja tenha sido retido anteriormente.”

Ja a clausula sexta do mesmo dispositivo, assinépre

“O imposto retido pelo sujeito passivo por subsg@io devera ser recolhido por meio da Guia Naciodal
Recolhimento de Tributos Estaduais - GNR, em agétwibanco oficial da unidade federada destinataoa

na sua falta, em agéncia de qualquer banco ofisighatario do Convénio patrocinado pela Associa¢éo
Brasileira dos Bancos Comerciais Estaduais - ASBAGEalizada na praga do estabelecimento remetesite,
conta especial, a crédito do Governo em cujo téndt se encontra estabelecido o adquirente das atgas,

ou, ainda, na falta deste, em agéncia de bancoerreiddo pela unidade federada interessada”

Dessa forma, caberia a recorrente, ndo somentstagde do imposto, como, de igual forma, o
seu recolhimento em favor do Estado da Bahia, ;m§oeocorreu.

Nesse contexto, de acordo com o teor da clausptadezida, o sujeito passivo estaria obrigado
a efetuar a retencdo e recolhimento do impostoopasacdes interestaduais, até mesmo na
hipotese das mercadorias ja terem sido objeto @mg& do imposto em etapa anterior. E

sabidamente, pneumaticos, camaras de ar e afinansficadorias sujeitas a tal situacéo

tributaria.

Fato € que a recorrente ndo destacolcns devido na operacao a titulo de substituicdo

tributaria, como se observa no corpo dos documdistoais acostados em cépia pelo autuante,
sequer comprovou o recolhimento de tal parcelastaoapenas, mera indicacdo, no campo das
“informagdes complementares”, acerca do valor qaueida ser retido a titulo de tributo.

Ressalte-se nao ter valia para a hipotese versaltgacao recursiva de qtrea verdade o que
existiu foi o preenchimento errbneo do campo dadtinao CédigacFOP’, ja que, segundo o
dispositivo legal, a responsabilidade pela retetigBotaria cabe a recorrente.

Tangentemente a arguicdo de inadequacdo da muitadsy pela divergéncia entre o fato
imputado e a autuacdo, mais uma vez desassisteaaz&corrente, visto que a multa aplicada é
consequéncia da falta de recolhimento espontaneamgosto, apresentando-se correto o
percentual deo%, porquanto em conformidade com o azt.il, “ €, da Lei n°.014/96

Outrossim, ndo merece guarida a argumentacdo desider aplicada multa, com efeito,
confiscatorio, da sua inconstitucionalidade e dgsmicionalidade, na medida em que tal
sancionamento se encontra taxativamente previsionadrtigo42 da Lei n®.014/96 sob o qual
nao paira qualquer pecha de inconstitucionalidagiger por irrazoabilidade, quer por
desproporcionalidade dos percentuais nele elencadas

Por outro lado, falece competéncia a este Org&gizalo para se manifestar sobre as arguicdes
de inconstitucionalidades da peca recursal, noso®do art167, 1, doRPAF/BA.

A par disso, o pleito de reducdo da multa, com gapao §7°, art. 42, da Lei n°7.014/96 é
invidvel, j& que a aludida regra se reporta a eexdés por obrigacdes acessorias, enquanto o
presente caso versa sobre multa aplicada por desicoemto de obrigacao principal, a qual, de
acordo com a legislacdo, é da competéncia da C&tugrarior doCONSEFapreciar a dispensa
ou reducéo.

Frise-se que o contribuinte, se assim desejar, r@ottemular pedido dirigido a Céamara
Superior, embasado nos fundamentos e requisitascagles no artigol59 do RPAF/BA,
observando, inclusive o prazo previsto para ingress

Concludentemente, inexistindo, no bojo do recurgerposto, elementos aptos a atender a
pretensdo de reforma, a manutencdo do entendirsafregado pela decisdo de base é medida
que se impde.

E, via de consequéncia, 0 meu voto € no sentiddEG@R PROVIMENTOa0 Recurso Voluntério,
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devendo ser homologadayaantumrecolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
em decisdo unanime&lAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 207457.0005/0959 lavrado contra
IRMAOS SILVA S/A. (RECAPAGEM E PNEUS SANTA HELENA), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valargde45,58 acrescido da multa d®%, prevista
no art.42, 1I, “e”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologgdardum
recolhido.

Sala das Sessdes DONSEF, 1ae julho de2013

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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