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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0212-11/13

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL
NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCOES ACESSORIAS.

MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. Multa de 10%

do valor comercial das mercadorias nao escrituradas
Infracdo subsistenteMantida a Decisao recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contteeeasédo d&2 JJ— Junta de Julgamento Fiscal
datada de26.01.2102(Acérddo M 0033-05/12 que julgou Procedente o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado eren/10/2011,com 0 objetivo de exigir do ora recorrente crétlifoutario, no
valor histérico der$ 16.536,8pem decorréncia de esta ter dado entrada de nogiasadributadas
em seu estabelecimento sem proceder aos correspesdegistros na escrituracao fiscal. A
exigéncia fiscal foi assim descrita no Auto dedg#o:

INFRACAO 01 - 16.01.01 — EXERCICIO DE 2007- Deuaelat no estabelecimento de mercadorias sujeitas a

tributacdo sem o devido registro na escrita fiscaferente ao més de novembro, com Base de CaleuR$

156.864,00 e multa de 10% no valor total de R$ 8&54). EXERCICIO 2008 — Deu entrada no

estabelecimento de mercadorias sujeitas a tribudag@m o devido registro na escrita fiscal, refeeemd més
abril, com Base de Célculo de R$ 8.504,00 e mudta@ no valor total de R$ 850,40.

Em suas raz0es de defesa o ora recorrente ndo negmuetimento da infracédo, se insurgindo
tdo somente quanto a responsabilidade legal queedh®e sendo imputada na qualidade de
sucessora por incorporacdo da empresa autuada, estedo Unico aspecto controvertido da lide.

Na oportunidade, argumentou que em conformidadeagomanto disposto nos artigod e 133

da Lei n%172/66— Cddigo Tributario Nacional €TN, ndo pode ser compelida ao pagamento de
penalidade pecuniaria cominada em razdo do comainae infracdes por parte da empresa
sucedida, notadamente porque o respectivo lancangenbficio ocorreu em data posterior ao

evento de incorporagao que, no presente casouseni .03.2010

Com o objetivo de corroborar a tese defendidaxg@ucolacdo ementas de acérdaos proferidos
pelo Conselho Administrativo de Recursos Fisca:RF €, em especial, trechos da ementa e
voto integrantes do acorddo da lavra da Primeirgd®&elo Superior Tribunal de Justica,
prolatado emo09-06-2019 nos autos Recurso Especial de9om8.012 — MG representativo de
controvérsia nos termos do artiges-cdo Codigo de Processo Civil.

Na assentada de julgamento ocorrida2erm201Decisdo de fls479a84), as2 JJFentendeu por
bem, a unanimidade, julgar Procedente o Auto de¢éb. Apds transcrever a integra do voto
proferido pelo Ministro Luiz Fux, relator dRESP 923.012- MG mencionado no paragrafo
precedente, o ilustre Relator assim proferiu seto,vque foi acompanhado pelos demais
membros daJr
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Pela leitura, acima se constata que o Ministro Lieisx negou provimento ao Recurso Especial, cujorreate

€ a COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS, mantendo a Dect&idrimeira Instancia e também a do Tribunal
de Justica de Minas Gerais, em favor do reconhatimde que a legislacdo do Cédigo Tributario Naeibn
autoriza o lancamento de tributos e multas pecuagpor infracdo a legislacdo de ICMS, ainda que o
lancamento tenha ocorrido em momento posteriorcariporacdo de uma empresa por outra.

Assim, concluo que o teor da Decisdo que o projpnjpugnante trouxe a lide faz prova contra a suhdire
argumentacéo, ficando fartamente demonstrado n@nwéRecurso analisado, que 0 mesmo se pautou em
diversos Recursos precedentes e todos com o mesultado, sustentando posicdo favoravel a pretemnsfio
fisco. A citagdo do excerto de autoria do ProfesSacha Calmon, em favor da tese do impugnante,agla n
alterou o entendimento do Ministro Luis Fux, farete avalizado por decisdes precedentes no sedgdo
negar provimento aquele Recurso. Quanto a Decis@icCdnselho de Contribuintes da Receita Federal, no
Acordao n° 103-20.882, que acatou a posicao defiendor parte da doutrina, devo esclarecer, com waidte
venia, que a Conselheira, Dra. Mary Elbe Gomes f@zeié uma notavel advogada e doutrinadora tribistar,
presidente do Instituto Pernambucano de Estudobufarios — IPET, e que a época, sendo membro do
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazerfda,valer a sua posi¢ao doutrinaria, que assim@anto
também renomado jurista Sacha Calmon, ndo tem érammn acolhida entre os magistrados de todas as
instancias judiciais, como foi 0 caso do Recurspe€ml em apreco, que manteve o Acérdao do TJ adedMi
Gerais, que por sua vez também manteve a sentengandeiro grau.

Ha de se considerar também, que no cadastro deefei@ da Fazenda, a época do lancamento tributéaio
inscricao estadual do autuado ainda se reportavenpresa incorporada (Avipal), por ndo haver comagio

e alteragcdo da incorporacdo no cadastro da SEFAnid € assim, que o Auto de Infragdo esta lavradio e
sistema informatizado em nome da Avipal e ndo emenda BRF — BRASIL FOODS. Assim, foi lan¢cada a
multa contra a empresa incorporada e ndo contra@iporadora.

Por todo o exposto, considero que o autuante agfitit@mente em cumprimento a legislacéo vigent&stado

da Bahia, assim como, também, lastreado nos dispasique voga no Codigo Tributario Nacional, qstée

ja interpretados por reiteradas decisdes do STXacapela qual, voto pela PROCEDENCIA do Auto de
Infracéo.

Inconformado, o contribuinte interpde Recurso Vtduio de fls.95 a 101, através do qual se
insurge contra a Decisdo dar argumentando, em apertadas sintese, que embéranaira
Secao dsTFtenha negado provimento BraspPinterposto pelo recorrente daqueles autos, tanto o
conteudo do acoérddo por ela prolatado quanto oddosais que Ihe serviram de precedentes,
corroboram a sua tese.

Isto porque, no seu entendimento, se adequadanmetpretada a Decisdo da Corte Superior
chegar-se-a a conclusdo no sentido de gusucessdo das multas pelas incorporadoras
pressupde sua incorporac&REVIAao patrimonio da incorporadavale dizer: s6 podem ser
exigidas da empresa sucessora as multas porvelatugadas até a data da ocorréncia da
incorporacao, pois nesta hipotese o valor corredgae a penalidade jA compde o passivo da
empresa sucedida.

Aduz adicionalmente que a desatualizacdo do cadastito aSEFAZ ndo tem o conddo de
transferir para terceiros a responsabilidade datameVventualmente devida pela sociedade
extinta, uma vez que o instituto da responsabiédaidbutaria € matéria sujeita ao principio da
reserva legal e, no presente caso, inexiste pelegal neste sentido.

Instada a se manifestar, a Procuradoria do Estguiza opelo improvimento do Recurso
Voluntério as fls105a108 expressando seu entendimento no sentido dgajueteor do quanto
previsto nos artigos32 e 133do CTN, a empresa sucessora assume todaagquer divida da
sucedida consolidada no momento da incorporaglmtre as quais estdo incluidas as multas
cominadas em decorréncia de ilicitos administratieomo se verifica nos presentes aut(s) e

as sancfes nao transmissiveis as empresas susgssoracorporacdo, em relacado as quais se
aplica a teoria da pessoalidade e néo transcermd@a@ena sdo aquelas cominadas em razao da
pratica de ilicitos penais tributarios.
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VOTO

O Recurso é tempestivo, ndo houve arguicdo denprares prejudiciais, pelo que passo a
apreciacdo quanto ao mérito.

Da analise dos autos constata-se com a devidazalgue a matéria objeto de controvérsia é
exclusivamente de direito.

Trata-se de conferir a adequada interpretacacspssi¢coes contidas nos artigesa 133da Lei

n° 5172/66 — CTN a fim de concluir acerca da possibilidade de tadgs exigir das empresas
sucessoras por incorporacdo — como € o caso dorget® — valores correspondentes a
penalidade pecuniaria cominada a empresa sucedidazéio do descumprimento de obrigacdes
tributarias acessorias, cujo lancamento se deu ememto posterior ao evento de incorporacao.

Esta matéria ja se encontra pacificada no ambitted€onselho de Fazenda no sentido da
legalidade da cobrancadJr n.c 0328-12/12 22, ACJF 0349-11/tientre outros).

No Judiciario a questao também restou pacificagarér do julgamento dosDCL no Recurso
Especial n%23.012 — MG (2007/0031498-Q)¢ela da Primeira Secdo do Superior Tribunal dagiust
—STJ o qual foi publicado no Diério Oficial d®/04//2013.

Naquela assentada de julgamento assim decidiuta Soperior em sede Recurso representativo
de controvérsia de que trata o artige cdo Codigo do Processo Civil.

EDcl no RECURSO ESPECIAL N°923.012 - MG (2007/0@38-0)
RELATOR: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
EMBARGANTE: COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS
ADVOGADO: FERNANDO LOESER E OUTRO(S)
EMBARGADO: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR: MAURICIO BHERING ANDRADE E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DECLARATORIOS EM RECURSO ESPECIAL REPRRIEWDO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE PORRAEAO. SUCESSAO DE EMPRESAS
(INCORPORACAO). ICMS. BASE DE CALCULO. VALOR DA RREAO MERCANTIL. EXCLUSAO DE
MERCADORIAS DADAS EM BONIFICACAO DESDE QUE INCONDNAL. MATERIA DECIDIDA PELA
la. SECAO, NO RESP.1.111.156/SP, REL .MIN. HUMBERIR&TINS, DJE 22.10.2009, SOB O REGIME
DO ART. 543-C DO CPC. ASSERTIVA DO ACORDAO RECOBRIE QUE NAO FICOU COMPROVADA
ESSA INCONDICIONALIDADE, NA HIPOTESE DOS AUTOS. BGIA DE OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE. PRETENSAO DE ALTERACAO DO JULGABEM®IBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. E da tradicdo mais respeitavel dos estudos degsso que o Recurso de embargos de declaracaafjatks
contra Decisdo judicial monocrética ou colegiada,suibordina, invencivelmente, a presenca de pefmsem
destes requisitos: (a) obscuridade, (b) contradigiio (c) omissdo, querendo isso dizer que, se asBeci
embargada ndo contiver uma dessas falhas, o Reaufisodeve ser conhecido e, se conhecido, deve ser
desprovido. N&do se pode negligenciar ou descormidar necessidade da observancia rigorosa desses
chamados pressupostos processuais, muito menosouRacurso como forma de reversdo pura e simples da
concluséo do julgado.

2. As omissdes e contradicdes apontadas, em verdadeocorreram; 0 que se constata é que o coritrtbu
pretende reverter o resultado do julgamento, tedtafazer prevalecer seu ponto de vista sobre osgem
discutidos.

3. Quanto ao pedido de exclusdo da base de cawltCMS das mercadorias dadas em bonificacdo, vesto
assentado pelo acérdao recorrido, consoante tretoscrito no aresto ora embargado, que somente os
descontos incondicionais estdo livres de integrabase de calculo do imposto, e que a empresa néo fe
gualquer prova de que as bonificagBes concedidasifaladas dessa forma, ou seja, sem vinculaci@kmaer

tipo de condigdo; esse entendimento ndo divergeelagassentado em inimeros julgados desta Corte.

4. Tanto o tributo quanto as multas a ele assogauelo descumprimento da obrigagdo principal fapamte
do patriménio (direitos e obriga¢des) da empresaoiporada que se transfere ao incorporador, de mqde
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ndo pode ser cingida a sua cobranga, até porqu@@edade incorporada deixa de ostentar personakdad
juridica.

5. O que importa é a identificacdo do momento da ocowi&ndo fato gerador, que faz surgir a obrigacao
tributaria, e do ato ou fato originador da sucessasendo desinfluente, como restou assentado no tares

embargado, que esse crédito jA esteja formalizadw meio de lancamento tributario, que apenas o
materializa (grifos meu)

6. Embargos Declaratorios rejeitados

Importante observar ainda o seguinte trecho do dotdinistro Napoledo Nunes Maia Filho,
relator dos Embargos.
4. Quanto a responsabilidade do sucessor pelas anu{moratérias ou punitivas), observe-se que o

ordenamento juridico tributario admite o chamamedt® terceiros para arcar com o pagamento do crédito
tributario, na forma dos arts. 128 e seguintes dNCsendo expresso o art. 132 do CTN ao dispor:

Art. 132. A pessoa juridica de direito privado gasultar de fusdo, transformagao ou incorporagamdea
ou em outra é responsavel pelos tributos devidésatata do ato pelas pessoas juridicas de diggiteado
fusionadas, transformadas ou incorporadas.

5. Ora, a incorporagdo, nos termos da legislacadripdart. 227da Lei 6.404/76 e art. 1.116 do CQ/@a
absorcdo de uma ou varias sociedades por outra utvas, com a extingdo da sociedade incorporada, que
transfere integralmente todos os seus direitosreggabdes para a incorporadora.

6. Entende-se que tanto o tributo quanto as muitasle associadas pelo descumprimento da obrigacéo
principal fazem parte do patrimdnio do contribuirmeorporado que se transfere ao incorporador, de gnodo
que nédo pode ser cingida a sua cobranca, até poegseciedade incorporada deixa de ostentar persdade
juridica.

7. Por fim, o art. 129 do CTN estabelece que adfer@ncia da responsabilidade por sucesséo apkggper
igual, aos créditos tributarios ja definitivamergenstituidos, ou em curso de constituicdo a datatos nela
referidos, e aos constituidos posteriormente aosnme atos, desde que relativos a obrigacOes trilasta
surgidas até a referida data.

8. O que importa, portanto, € a identificacdo domnmento da ocorréncia do fato gerador, que faz suggir
obrigacdo tributaria, e do ato ou fato originadoaducesséo, sendo desinfluente, como restou adsenta

aresto embargado, que esse crédito j4 esteja foradd por meio de lancamento tributario, que apenas
materializa.

Da analise dos excertos acima reproduzidos é mssdtrair duas conclusées que aproveitam ao
deslinde do presente feito, quais sejéinque a assertiva do recorrente, em que se basam a
peca recursal, ndo tem procedéncia, uma vez qeeiadd proferida nos embargos declaratérios
ora trazidos a colagcéo encerrou a possibilidadsudgimento de quaisquer duvidas acerca do
posicionamento da Corte Superio(ii¢ que a interpretacdo a ser conferida ao quant@stisp
nos artigosi29 a133do CTN é no sentido de que a sucessdo das empresasghemeo acervo
patrimonial de outras em decorréncia de eventdasd®, cisdo ou incorporacdo abrange tanto a
obrigacdo relativa ao tributo, quanto as conces®erd#s multas, moratorias ou punitivas,
independentemente do momento em que se verificanstituicdo do crédito.

Ademais, em que pese assistir razdo ao recorrearadq afirma que a desatualizacdo cadastral
que ensejou a lavratura do Auto de Infracdo cantenpresa sucedida, quando ela j& havia sido
extinta em razdo da incorporacdo, ndo tem o codddtransferir a responsabilidade para a
empresa sucessora, nos presentes autos este tatiev@dqualquer relevancia para fins de
atribuicdo da responsabilidade a que se refergigoam2 do CTN. Até mesmo porque, como
sabido, cabe ao contribuinte manter atualizade®os dados cadastraiSEFAZ

Ante ao até aqui exposto, filio-me ao posicionameia Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, bem assim ao da jurisprudéncia ja assemeste Orgdo de Julgamento pEEBAR
PROVIMENTO a0 Recurso Voluntario, mantendo integralmenteeoads da Decisdo de Primeira
Instancia que julgoBROCEDENTEO Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgo@ROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 298958.0026/11;6avrado contraviPAL
NORDESTE S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuargamanto da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no val@s$t&es36,80 prevista no art42, I1X, da Lei n°
7.014/96 com 0S acréscimos moratorios previsto pela Leig3?/05

Sala das Sessdes DONSEF, 2ale junho deo013.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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