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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N°0211-11/13

EMENTA: ICMS. PRELIMINAR DE NULIDADE DA
DECISAO RECORRIDA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. ACOLHIMENTO. A falta de
manifestacdo acerca de questdo arguida pelo
contribuinte em sua impugnacéo enseja a decreti;ao
nulidade do ato decisoério, por manifesto cerceament
ao direito de defesa, sobretudo porque a matéma na
podera ser apreciada por uma das Camaras de
Julgamento Fiscal, sob pena de caracterizar s@aress
de instancia. Preliminar acolhida. Devolvam-se o0s
autos a Junta de Julgamento Fiscal para profevia no
Decisédo. RecurserROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostdraca Decisdo da& Junta de Julgamento
Fiscal (AcérdaaiaFn® 0060-01/12, que julgou Procedente em Parte a presente d@atuatravés
da qual foram imputadas ao sujeito passivo as stguirregularidades:

INFRACAO 1. Recolheu a menosioMs em razéo de utilizacdo do beneficio da reducdocada b
de calculo, nos meses de junho e julho2des, sendo exigiddcMs no valor derR$ 3.787,75
acrescido da multa d@%. Consta que apesar de somente ter sido defeednolde Acordo —
Comércio Atacadista — Decreto m999,no més de dezembro deog comecou logo em junho a
reduzir sua base de calculo em, 1786. Conforme demonstrativo e resumo do processo
tributario, constante do AnexioodestePAF;

INFRACAO 2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasup tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de agostavenmbro de2006e novembro deoo7,sendo
imposta multa por descumprimento de obrigacédo adasso valor der$ 838,45correspondente
ao percentual de% do valor comercial das mercadorias;

INFRAGAO 3. Descumpriu obrigacéo tributaria principal, ocade infracdo diversa das previstas
em lei, na qual ndo houve dolo, nos meses de aaeibril, junho e julho deo6e novembro de
2007, sendo exigiddaCMs no valor de R 484,96,acrescido da multa d&%. Consta que: Nos
exercicios de2006 e 2007, quando da aquisicdo de mercadorias proveniemtesuttos estados
destinadas a comercializacédo, deixou de recolherrégsolheu a menor) eMS relativo a
Antecipacédo Parcial.Conforme Demonstrativos coms$atloANEXO IV destePAF;

INFRACAO 4. Recolheu a menosioMs, na condicdo de Empresa de Pequeno Porte enquadrada
no Regime Simplificado de Apuracao mms(SimBahia), nos meses de marco a maiaabe,
sendo exigidacMs no valor ders 135,50acrescido da multa de%;

INFRACAO 5. Deixou de recolher ocMs nos prazos regulamentares referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos megeginho e julho deoog sendo exigidacMms
no valor der$4.122,31 acrescido da multa de%;

INFRACAO 6. Recolheu a menasMs em decorréncia de desencontro entre os valorgsmisto
recolhido e o escriturado no livro Regime de Apé@mdoliCcMs, no més de fevereiro d®og
sendo exigidacMs no valor ders$ 602,93 acrescido da multa @e%;
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INFRAGCAO 7. Falta de recolhimento demMs, constatada pela apuragdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendal@xgimposto pela diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operacdes de entcada base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasuafeos pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operagbes de saidas deadowas tributdveis realizadas
anteriormente e também nao contabilizadas, no iexeibe2006 com a exigéncia do imposto no
valor deR$ 5.773,23 acrescido da multa de%.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiats/a de acordo com 0s seguintes
fundamentosin verbis

"Inicialmente, ndo acolho a argui¢éo de nulidade paséncia do Termo de Inicio de Fiscalizacédo, haga
que o referido termo se encontra acostado a fd@ autos.

Constato que o lancamento de oficio em exame fuafo em conformidade com as disposi¢cdes do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RP®, especialmente o seu art. 39.

O direito de ampla defesa e do contraditorio do tdbninte foi preservado, inclusive com a realizacée
diligéncia, a fim de que Ihe fossem fornecidosasuthentos ndo apresentados pela autuante, combe riegia
do prazo de defesa de 30 (trinta) dias.

Inexistem vicios ou falhas capazes de inquinarudielade o langcamento, portanto, inocorrendo quaegdas
hip6teses previstas no art.18 do RPAF/99.

No que concerne a solicitacdo do impugnante para gs intimacdes relativas ao presente processarseja
feitas em nome de seu representante legal, resgatnada obsta que seu pleito seja atendido eoqrgdo
competente da Secretaria da Fazenda possa enviantmsacfes e demais comunicacdes concernentes ao
andamento deste processo para o endereco congt@nfgocuracdo, no entanto, cabe observar que o néo
atendimento a essa solicitacdo nédo caracterizadade do Auto de Infracdo, uma vez que as situgn@ssstas
para intimag¢éo ou ciéncia da tramitagdo dos proossao contribuinte estdo disciplinadas no art. 18
RPAF/99.

No mérito, com relacdo a infracdo 01, constato quexigéncia se apresenta correta, haja vista qaeitnado
somente poderia fruir do beneficio fiscal previgtelo Decreto n° 7.799 — Termo de Acordo — Comércio
Atacadista -, apds o deferimento pela autoridademaaria competente.

Observo que, conforme consignado pela autuante,utuado pretendeu fruir do referido beneficio,
apresentando para tanto pedido em duas oportunisladentudo, tais pedidos foram indeferidos conforme
Processos n° 08933020066 de 13/06/06 e n° 14178&2de 31/08/06 - Pareceres n° 8821/2006 e n°
11501/2006, sendo os Pareceres desfavoraveis,faktade atendimento as regras e condigbes esteidele
pelo citado Decreto.

E certo que se tratando de beneficio fiscal comiailo € necessario e indispensavel que o conttibatenda
a todos os requisitos e condi¢cbes estabelecido®maa para que possa ter o seu pedido deferido.

Assim é que, a utilizagdo da reducédo da base deulthlprevista pelo Decreto n® 7.799/2000, depenele d
celebracdo de Termo de Acordo firmado entre o doumimte e o Estado da Bahia, conforme dispfe casewr®,
abaixo reproduzido:

“Art. 7° A utilizacdo do tratamento tributario priesto nos artigos 1°, 2°, 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-DE38 3°-F
fica condicionada a celebracdo de Termo de Acorsjeeeifico, a ser firmado entre o Estado da Babhia,
representado pela Secretaria da Fazenda, atravé®Dilatoria de Administracdo Tributaria - DAT da
circunscricdo fiscal do contribuinte, e o interedesa no qual serdo determinadas as condicdes e
procedimentos aplicaveis ao caso.”

Conforme dito acima, trata-se de um beneficio adndado, significando dizer que ndo pode o conintry de
forma unilateral, passar a utilizar a redugdo daskade calculo, sem que antes haja anélise e defatimse
for o caso, da autoridade competente.

A proposito do impedimento de se adotar qualquec@dimento unilateral — tanto pelo contribuinte gta
pelo sujeito ativo da relagéo tributaria — veja-seie sendo deferido o Termo de Acordo pela autoadad
competente, o desenquadramento do contribuinte rdenp@dera ocorrer por iniciativa do Fisco, se pedao

de denuncia do Termo de Acordo.

Neste sentido, assim estabelece o art. 7°-A doiorenn Decreto n° 7.799/2000:

“Art. 7°-A O desenquadramento de contribuinte datamento tributario previsto neste Decreto, por
iniciativa do fisco, sera precedido de denuncialéomo de Acordo a que se refere o artigo anterior.”
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Portanto, indubitavelmente, o autuado somente padéilizar o tratamento tributario previsto peloereto n®
7.799/2000, a partir do deferimento pela autoridadenpetente do pedido de celebracdo do Termo dedéco
no caso, em 22/12/2006, conforme o Parecer n° 120086.

Relevante consignar que a justificativa do impugeate que preenchia todos os requisitos legaigptgue foi

o Termo de Acordo assinado posteriormente, e cagsaatura € apenas um ato formal que convalidaeitd
adquirido, somente foi levada a efeito de formatgrigr porque o sistema da SEFAZ apresentava pesidéa
empresa, com relacdo a parcelamento, que na verdeide existia, ndo pode ser acatada, haja vista que,
conforme dito linhas acima, trata-se de um benefiisical condicionado a analise e deferimento part@ da
autoridade competente.

E certo que se atendia a todas as condicdes paigdo do beneficio, conforme alegado, caberia ao
contribuinte verificar na reparticdo fazendaria ootivo pelo qual o pedido ainda ndo fora deferidampis
utilizar sem autorizacdo a reducdo da base de ddlde que cuida o Auto de Infracdo em lide, conform
procedeu.

Noto que assiste razdo a autuante quando contestegomento defensivo de que ndo foi observado a sua
condicao de EPP no calculo do imposto apurado, hdgéa que, efetivamente, somente esteve comatepta
pelo Regime SimBahia, no periodo de mar¢co a maid0@é, enquanto a exigéncia diz respeito aos meses
junho e julho do mencionado exercicio.

Desta forma, a infragdo 01 é integralmente substste

No respeitante a infragdo 02 - Deu entrada no esitimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem
devido registro na escrita fiscal-, verifico quentte as oitos notas fiscais arroladas neste itemadtuacéo,
conforme o Anexo lll, as seis notas fiscais ditals jautuante como coletadas junto ao contribuiréie tiveram

tal comprovagdo, mesmo o processo tendo sido ctideam diligéncia neste sentido. Ja a Nota Fis®al 767,
obtida junto ao Sintegra também n&o teve a indis@eel comprovacdo da realizacdo da operacao com a
juntada aos autos de elementos habeis que comp®wva® recebimento pelo autuado das mercadorias
acobertadas pela referida nota fiscal.

Verdadeiramente a Unica nota fiscal que subsisstengéem da autuacéo é a Nota Fiscal n°® 23349, pbtila
junto ao CFAMT, haja vista que ja se encontra peatfo no ambito deste CONSEF que o transito da
mercadoria resta comprovado com a retencéo da eidatumento fiscal pelo Fisco.

Diante disto, esta infracdo € parcialmente subsigtao valor de R$ 171,60.

No que tange a infragdo 03, constato que a argu@ensiva de que é inconsistente em razéo de ciasda
qualificac¢éo, portanto, se encontrando viciada, mpéaendo ser homologada, efetivamente, tem procedén

Isto porque, consta na descricdo da infragdo quBeScumpriu obrigagao tributaria principal, ocorread
infrag8o diversa das previstas em lei, na qual héave dolo... —”, tendo sido consignado na compteaggio
da descricdo que:“Nos exercicios de 2006 e 200@ndo da aquisicdo de mercadorias provenientes desu
estados destinadas a comercializacéo, deixou ddtrec (ou recolheu a menor) o ICMS relativo a Aigacao
Parcial.Conforme Demonstrativos constantes do ANEX@este PAF;”.

Ora, a obrigacdo de recolhimento do ICMS refereidteantecipacdo parcial, devido nas aquisicbes
interestaduais de mercadorias tributaveis normalteatestinadas a comercializacéo, tem previsao esgar@ea
Lei n° 7.014/96, assim como no RICMS/BA, sendo cgrt a falta de recolhimento ou o recolhimentoesmos
do imposto se constituem em infragfes expressampeistas.

Nesse sentido, assim dispde o art. 12-A da Lei0i%796:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢des interestaduais de mem@bs para fins de comercializagdo, sera exigida
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada petiprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquotarna sobre a base de calculo prevista no in¢iko

do art. 23, deduzido o valor do imposto destacamldacumento fiscal de aquisicéo.”

Ja o RICMS/BA apresenta a seguinte previsdo n@ge352-A:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipacéo parcial do ICM&sentradas interestaduais de mercadorias paradas
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adenie, independentemente do regime de apuracéo
adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interoare a base de céalculo prevista no inciso 1X do @it
deduzido o valor do imposto destacado no docunfestal de aquisicdo.”

Portanto, ndo ha que se falar em descumprimentobdigacao tributaria principal, ocorrendo infracadiversa
das previstas em lei, na qual ndo houve dolo, comdca acusacao fiscal.

Da analise dos elementos referentes a esta infrap@ieso inferir que a autuante utilizou a descrig@®
infracdo da forma acima aduzida, em razao de ter tipificar a multa aplicavel ao caso, indicando Aato de
Infracdo a multa prevista no art. 42, inciso Iljreda “f", da Lei n° 7.014/96, cuja redacéo estalmalajue sera
aplicada a multa de 60%, quando ocorrer qualqugrdtiése de infracdo diversa das previstas nestaglei
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importe descumprimento de obrigacédo tributaria pipal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da
utilizacdo indevida ou antecipada de crédito fiscal

Ocorre que, ja se encontra pacificado no ambitotel€@ONSEF, conforme reiteradas decisbes, a exedwplo
Acorddo CJF N° 0045-12/10, que no caso de infra@@corrente de falta de recolhimento ou recolhimemto
menos do ICMS referente a antecipacéo parcial, Gabelicacdo da multa de 60%, contudo, com obseraan
do periodo abrangido pela autuacao, para fins de tipificacao.

Ou seja, a multa de 60%, prevista no art. 42, Id",“da Lei n°® 7.014/96 deve ser aplicada a parte d
28/11/2007, em face de sua redacgdo atual, conterdpla multa na hipétese de antecipacao parcial @m$
néo recolhido, ter sido dada pela Lei n® 10.8472@&.1/07, DOE de 28/11/07, com efeitos a partie84.1/07.

Ja com relacd@o a exigéncia do ICMS antecipacao iphreferente a periodo anterior a 28/11/07 — cako
Auto de Infragdo em lide -, cabe aplicacdo da mdka60%, entretanto, prevista na alinea “f” do isaill do
artigo 42 da Lei n® 7.014/96, uma vez que estaqrana prevista na lei para a irregularidade a époc

Vale observar que infracdes referentes a falta efmthimento e recolhimento a menos do ICMS antedipa
parcial tem sido objeto de diversas autuacdes, temu® sempre na descricdo no Auto de Infracdo artide
“Falta de recolhimento do ICMS referente a anteg@a parcial” e/ou “Recolhimento a menos do ICMS
referente a antecipacdo parcial”, jamais que setdralescumprimento de obrigacdo tributaria principal

ocorrendo infracdo diversa das previstas em lenfoome o langamento em exame.

Além de tudo o que foi acima exposto, observo msista razdo ao impugnante quando alega que os
demonstrativos ndo especificam a origem dos “vaateduzidos”, ndo se podendo dizer a quais opesagée
referem, tornando viciada e insegura a apuracaadseas deducdes minimas e sem correlagdo com notas
fiscais, conforme se fez com os débitos.

Diante do exposto, em face da descricdo imprecigainfracdo imputada ao contribuinte, bem como a
inexisténcia, nos autos, de elementos que indige@m seguranca e certeza ter havido o cometimento da
irregularidade apontada na autuacao, considero nessa infracdo, com fulcro no art. 18, inciso Iipaa “a”,

do RPFA/99. Infracdo nula.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, recomendo a alééde competente, a repeticdo dos atos, a salfaldas.

Quanto a infracdo 04, constato que a exigénciaafise apresenta correta, pois restou comprovadogel
elementos acostados aos autos pela autuante qugibospassivo recolheu a menos o ICMS, na conddgio
Empresa de Pequeno Porte enquadrada no Regimeiftagid de Apuracdo do ICMS(SimBahia), nos meses
de marco a maio de 2006.

Cumpre registrar que o autuado ndo apresentou qued@mpugnacdo quanto a este item da autuacao.
Assim sendo, a infragao 04 é integralmente sulvgiste

No tocante as infrag6es 05 e 06, apesar de o imgmugnter dito na defesa inicial que faria busca da
comprovacdo dos pagamentos, nada trouxe para corapsuas alegacées, mesmo tendo a oportunidadeacom
reabertura do prazo de defesa concedido por edta JJ

Noto que os pagamentos existentes nos registr&E#AZ foram considerados pela autuante.
Desta forma, as infracdes 05 e 06 séo integralmsabsistentes.

Quanto a infracdo 07 — Falta de recolhimento do I€Monstatada pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendadexigimposto pela diferenca de maior expresséo tadae

— a das operagfes de entrada — com base na presuegél de que o sujeito passivo, ao deixar deatutizar

as entradas, efetuou os pagamentos dessas entcagiasRecursos provenientes de operacfes de saidas de
mercadorias tributaveis realizadas anteriormenteambém ndo contabilizadas -, verifico que o levargato
levado a efeito pela autuante foi realizado comebaa documentacéo e elementos fornecidos pelo ipropr
autuado referente ao exercicio de 2006, indeperdeste de sua condigdo (normal - NO, nos meses de
janeiro, fevereiro; EPP de marco a maio, NO de jum diante).

Cabe observar que nos termos do § 2° do art. 3REAF/99, na lavratura do Auto de Infracdo, ndo send
possivel discriminar o débito por periodos mensaissiderar-se-a o tributo devido no Ultimo méspéoiodo
fiscalizado - no presente caso, 31/12/2006 - rgzgla qual o argumento defensivo de se encontraramalicéo

de EPP nos meses de margco a maio de 2006, ndoutdqueer influéncia no levantamento realizado pela
autuante.

Noto que assiste razao a autuante quando conteatguanentacdo defensiva de existéncia de divergéaie

a padronizacdo de mercadorias, dizendo que o ilec®mnado para o levantamento de estoque foi SBEO
LIXO 200 LTS REFORCADO, com pre¢o unitario de REB4conforme Demonstrativo da Auditoria de
Estoques as fls. 111 e 112 dos autos e da copiarddRegistro de Inventario a fl. 136.
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Vé-se claramente que se refere a uma mesma meigagioe aparece descrita resumidamente no espaco
limitado do demonstrativo destinado ao nome do ptedcomo SACO LIXO 200 LTS, porém sempre com o
mesmo codigo: 17.

Também tem razdo a autuante quando diz quanto gagd® do impugnante de existéncia de “grande
discrepéncia de valores/medidas” nas notas fisdaiga vista que sédo os valores que constam nosndeatos
fiscais apresentados pelo contribuinte, tendo sidimercializados desta forma pelo autuado.

No que tange ao célculo do pregco médio, observongemerece reparo a apuracgdo feita pela autuapoes
calculado através das Ultimas notas fiscais/Ultimés em que a mercadoria houver sido comercializama
periodo fiscalizado, conforme determina o art. #@jso I, alinea “a” do RICMS/BA. Noto, também,ejo
“nimero quebrado” suscitado pelo impugnante reféeed mercadoria SACOLA PL 50X60, se refere a sua
Nota Fiscal de Entrada n°® 9496 de 02/06/2006 (17 Ho PAF — Levantamento Quantitativo de Entradas),
conforme salientado pela autuante.

Assim sendo, considero integralmente subsisteinttEagédo 07.

Diante do exposto, as infracdes 01, 04, 05, 06,es8@ integralmente subsistentes, a infracdo 0Ziphnente
subsistente e a infracéo 03 nula.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo".

Inconformado, o sujeito passivo interp6s o Recwsduntario de fls.206/209 suscitando
preliminar de nulidade da Deciséo recorrida, aci@ento de que nado se manifestou acerca das
alegacoes do itewsda defesa, concernentes ao itenda autuacdo, no sentido de que a omissao
de entradas, detectada apenas na escrita fiscalpgestigacdo contabil, ensejaria a cobranca de
multa formal pela falta do registro, ou, ao mermgjeducdo do crédito pelas entradas nao
registradas. Diz que mencionou o Acérd&ar n° 0030-11/08,como paradigma, porém tais
alegacdes nao foram enfrentadas na Decisao, prodo@aalegada supressao.

pY

Quanto a infracda, acrescenta que a nao aceitacdo do regime ddardweta implica na
apuracao dos valores pelo regime normal de apuragéoa deducéo dos créditos glosados em
funcdo do disposto no Decretoi799/00

Afirma que, se nédo for considerada a validade derfib de Acordo”, significa dizer que as
operagfes retornam ao sistema normal de apurag@oa consideracdo de débitos e créditos e
os calculos apresentados no Auto de Infracdo savagintam diferencas, comparando-se as
cargas do regime especial com as cargas sem oa@gpecial, sem considerar, para cada nota
fiscal, a deducao do crédito fiscal relativo a agéo anterior.

Assevera que nao se pode atribuir validade aos minativos colacionados amF, sendo
insegura e inconsistente a apuracao da base ddocaldos valores considerados como devidos,
vicio que leva a nulidade da autuacéo, por insegaraa apuragdo da base de calculo, e, agora,
diante da Decisao recorrida, por cerceamento @dtalide defesa.

Pede que, se for sanado o vicio, com a realizaeadildéncia para a apuragdo correta dos
valores, seja reaberto o prazo de defesa.

No mérito, relativamente & infracdpafirma que a Decisdo impugnada ndo observouromse
do Decreto n°7.799/00e que a negativa da diligéncia solicitada na defegzediu que se
atribuisse seguranca ao lancamento, pois 6 atto mencionado Decreto, é um limitador ao uso
do crédito fiscal.

Salienta que, se o0 autuante n&o aceitou que aagdgsrpoderiam contar com a reducao de base
de calculo, deveria refazer completamente o camtate, pelos critérios normais de apuracao,
apropriando os créditos e débitos totais, paraacwiar da diferenca em favor do Estado, se for o
caso. Aduz que recebe mercadorias por transferéntgena de suas filiais, hipétese que o
crédito fiscal seria de7% (e ndo10%), havendo, ainda, divergéncias de percentuaibdam
ocorrem em compras internas e interestaduais, tiqoogas det7% e12%.

Assevera que a desqualificacdo da apuracgdo fdaapetribuinte para, apenas, revelar o débito,
sem a deducéo, dentro da mesma sistematica addtadegdito, € um atentado a legalidade, ao
direito de defesa e a seguranca juridica. Pedsesgsrmos, que a Decisdo seja reformada, com
a declaracdo da nulidade do item, ou, no méritmy eodeterminacdo de diligéncia para o
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refazimento dos célculos, aplicando-se os mesnitgsios adotados na apuracdo para os valores
de crédito e de débito.

No que tange a infrac@diz que a Nota Fiscal 123.349nd0 possui qualquer indicio da efetiva
circulacao dos produtos, devendo ser excluida.

Quanto a infracéa, afirma que a propria “informacdo” acarretou insegge ao langamento,
pois apresenta tipificacdo diversa daquela inseradAuto de Infracdo, dizendo o recorrente se
tratar, agora, de “antecipacgdo parcial”, o que fofiobservado pelajFe levaria pelo menos a
reabertura do prazo de defesa, diante da alte@dgdalcro do pedido. Sustenta que o item,
assim, fica eivado de vicio, sendo nulo, assim coracdrdao correspondente.

Por derradeiro, no que concerne a infragadiz que as conclusfes da&ndo procedem, pois
existe divergéncia entre a padronizagéo de prodséosomparadosi®l, a planilha analitica e a
sintética, especialmente no que se referesac® DE LIXO 200 LTS. Afirma que a demonstracao
sintética fala em SACO LIXO 200 LTS”,quando a analitica se refere ACO DE LIXO 200 LTS
REFORGCADC. Ja OLRI registra os dois produtos, sendo os precos méthognidade de medida
“CT”, de R$ 26,00(SACO COMUM) e R$ 34,50(SACO REFORGADQ.

Assevera que a descricdo resumida, a qual se agedoata, ndo € suficiente para conferir
seguranca ao lancamento, e certamente tal argunsent@zido pelo recorrente como objeto de
defesa, ndo seria aceito. A auditoria é incondisteinsegura e assim deve ser julgada.

Salienta, em seguida:

"11. Ja a contagem das entradas lista compras d&” (NF'S 25.434, 25.784 e 5.544), sendo que a NF
25.784, datada de 07/03/20086, registra a comprd d&N” por R$ 440,00, ao passo que a NF 5.544, atait
apenas 6 dias depois (13/03/2006), seria da acansige 3 “UN” por R$ 780,00, o que revela uma grande
discrepancia de valores. A contagem das saidadnggr@te mostra inconsisténcia, no que tange a uridial
medida. Tudo isso, de forma aliada aos argumentosa, serve para ratificar a inconsisténcia da catga

12. Para a “SACOLA PL 50X60", que igualmente aprgaevicio quanto a unidade de medida, notadamente
nas saidas, a demonstracdo analitica indica congeab6,850 “ML”, quando na apuracdo do preco médio
encontramos “14,85” “ML". Além do preco médio unitd exacerbado, a Autuante ndo explicou a motivacéo
da existéncia de “nimeros quebrados” (66,85 etayaprodutos que ndo podem ser comprados ou vesdido
maneira semelhante. Além do que, a “omissao dadas”, detectada apenas na escrita fiscal, pois héove
qualquer investigagdo contabil, ensejaria a cobmare multa formal pela falta do registro, como aali foi
feito em itens diverso do Al, ou, ao menos, a danldp crédito pelas entradas néo registradas, seiada a
cobranca do imposto".

Afirma que as questdes relativas ao SimBabhia igealenndo foram analisadas de forma regular
pela JJF, posto que ndo se pode admitir que a omissao aeante@a sua integralidade, em

dezembro. O lancamento, em relacdo a data de ac@réassim é feito em beneficio do

contribuinte, para fins de contagem dos acréscitegsis. Igual tendéncia, benéfica ao

Contribuinte, deve ser adotada na analise da questédo esse também o espirito do proprio
SimBahia

Pugna, ao final, pelo provimento do apelo.

A PGE/PROFIS no Parecer de fls213/215 opina pela decretagcdo da nulidade da Decisao
impugnada, em razao de ter se omitido quanto @&mgbes do itens da impugnacdao inicial,
suscitadas pelo sujeito passivo, vulnerando otdirde defesa do contribuinte e ensejando
supressao de instancia administrativa.

VOTO
A preliminar de nulidade da Deciséo alvejada meaeetamento.

Com efeito, o sujeito passivo, em sua defesa, flmuna seguinte alega¢éo quanto a infragéo
in verbis

08. Finalmente, no que se refere ao item 07, aagAo ndo leva em conta o regime (EPP), do autuadmo
também foi levada a efeito de forma viciada, notaeiate no que tange aos itens “SACO LIXO 200 LTS” e
“SACOLA PL 50X60", no que se refere a padronizagio unidade de medida e precos médios unitarios.
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Como visto nos demonstrativos da apurac¢do, no printaso a unidade de medida adotada foi a “uniefad
atribuindo-se o valor de R$ 174,29, para casa “saeolixo”, o que nao reflete a realidade. No segumdso,
além do preco médio unitario exacerbado, existemmiaros quebrados” (66,85 etc), para produtos que na
podem ser comprados ou vendidos de maneira sentel#dém do que, a “omissdo de entradas”, detectada
apenas no escrita fiscal, pois ndo houve qualquardastigacdo contabil, ensejaria a cobranca de mdtiamal
pela falta do registro, ou, ao menos, a deducéo atédito pelas entradas ndo registradas, se admitia
cobranca do imposta"

A Decisao alvejada, ao apreciar esse item da amyabordou as seguintes questdes:

a) o argumento defensivo de se encontrar na condie&prinos meses de marco a maio de
2006 ndo tem qualquer influéncia no levantamentozadb pela autuante;

b) o item selecionado para o levantamento de estamusA€O DE LIXO 200 LTS REFORCADO,
com preco unitario dr$34,5Q conforme Demonstrativo da Auditoria de Estoquefisalile
112 dos autos e da cépia do livro Registro de Invemtarfl. 136 Disse que se refere a uma
mesma mercadoria que aparece descrita resumidameeigaco limitado do demonstrativo

destinado ao nome do produto, CORATO LIXO 200 LTS porém sempre com 0 mesmo codigo
17,

C) quanto a alegacdo de que existe “grande discrepd@ecvalores/medidas” nas notas fiscais,
diz que sdo os valores que constam nos documeastassfapresentados pelo contribuinte,
tendo sido comercializados desta forma pelo autuado

d) quanto ao célculo do preco médio, ndo merece repapuracdo feita pela autuante, pois
calculado através das Ultimas notas fiscais/ultm@&s em que a mercadoria houver sido
comercializada no periodo fiscalizado, conformesiheina o artso, incisoll, alinea “a” do
RICMS/BA. Disse, ainda, que o “numero quebrado” suscitaglo pnpugnante referente a
mercadoriaSACOLA PL 50x60,se refere a sua Nota Fiscal de Entrada4e8 de 02/06/2006
conforme salientado pela autuante.

Com base nesses fundamentos, a infragépjulgada integralmente procedente.

Vé-se, portanto, que duas questbes importantesidaggpelo sujeito passivo ndo foram

apreciadas pela Junta de Julgamento Fiscal, gejaish & imposicdo de multa formal pela falta
de registro das entradas e a deducdo dos créeitms/os ao ingresso das mercadorias nao
registradas, acaso fosse admitida a exigéncia pdosto.

Nesse contexto, resta evidenciada a deficiéncidundamentacdo da Decisdo submetida a
apreciacao desta Camara de Julgamento Fiscalcengio a sua nulidade, a teor do at.11l,

do RPAF/99,por manifesto cerceamento ao direito de defesaodtribuinte. Vale salientar que
essas matérias ndo poderdao ser apreciadas no noodwitlgamento do apelo ofertado, sob
pena de caracterizar supresséo de instancia,idagaligualmente reprovavel.

Ante o0 exposto, voto pelo acolhimento da prelimisascitada, para declaramaLIDADE da
Decisdo combatida, devendo os autos retornar aeRannstancia, para novo julgamento, a
salvo do vicio apontado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fa#estddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e declayarA a Decisao
recorrida referente ao Auto de Infragéfo207668.0001/11;6lavrado contraAM COMERCIO DE
EMBALAGENS LTDA. (AM EMBALAGENS), devendo o processo retornar a Primeira Instancia,
para novo julgamento.

Sala das SessGes DONSEF, 2ale junho de013.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
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FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRGS
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