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ACORDAO CJF N° 0210-11/13

EMENTA: ICMS . NULIDADE DE DECISAO. FALTA DE
APRECIACAO DE ARGUMENTOS DEFENSIVOS.

CERCEAMENTO DE DEFESA. NOVA DECISACE nula, por
cerceamento de defesa, a Decisdo que deixar de
apreciar alegacéo contida na impugnacgéo. As ongssde
da Decisao recorrida ndo podem ser supridas par est
Camara de Julgamento Fiscal, pois implicaria em
supressédo de instancia. Ha vicio insanavel, nosoter

do art. 18, 11 e 1, do RPAF/1999 O processo devera
retornar a primeira instancia para novo julgameato,
salvo de falhas. RecurseoviDo. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Voluntéario contra Decisé&? ala(Junta de Julgamento Fiscal; Acordao
n° 0152-05/13, que julgou Procedente o Auto de Infracdo emrafdglavrado ens1/03/2010para
exigir imposto e penalidade por descumprimentoluiggacédo acessoéria no valor historico total
deR$171.169,02s0b a acusacgéo do cometimento das irregulariddzieso aduzidas.

INFRAGCAO 1 - Estorno de débito em desacordo com a legislag£a70.709,022 multa de50%,
prevista no ar42, 11, “f” da Lei 7.014/1996

INFRAGCAO 2 — Falta de escrituracao do livro de Controle dadB®¢édo e Estoque. Multa ks
460,0Q prevista no aré2, Xv, “d” da Lei7.014/1996

A JJFapreciou a lide na pauta d®05/2012(fls. 2.404a2.414, tendo o ilustre relator prolatado o
voto abaixo transcrito, unanimemente acatado.

“Trata-se de Auto de Infracéo lavrado para exigivalor de R$ 171.169,02, relativo a duas infragc@es)do a
primeira impugnada e a segunda, pedido que a nagtizada seja cancelada.

Inicialmente, ha de se ressaltar que o Auto dealifio preenche todas as formalidades legais preyistao

ensejando em qualquer violacdo ao devido procesgalle a ampla defesa do contribuinte, o qual ataao
matéria objeto da autuacdo com muita clareza e ipé&; 0 que demonstra inexistir cerceamento aaitdirde

defesa, sendo impertinente a arguicdo de nulidade.

Quanto a alegacédo de que a descricdo da acusaséalfida primeira infracdo néo é clara, pois o funtento
legal para ter lancado maos dos estornos de débittle que as respectivas mercadorias foram objeto de
importacéo do exterior, nos termos do art. 7° de. D€ 4.316/95, ha de se salientar que o fato deputacao
consignar “Efetuou estorno de débito do ICMS a majee o de direito, previsto nos artigos 2° e 7Ddmreto
4.316/95, conforme demonstrado nos Anexo Demoivstrdas OperagBes Realizadas..., consolidado nx@ne
Resumo Demonstrativo das Operacoes...”, como tamt@mignar no campo “Descricdo dos Fatos” que
“Goza os beneficios do Decreto 4.316/95: diferimedb ICMS na importages de equip. de informética e
estorno de débito total (na industrializacdo) e @al na revenda de produtos importados com difenitnedo
ICMS (art. 1°, 2° e 7° do Dec. 4.316/95).”, demmnstaramente a infracdo, sendo impertinente a &da de
nulidade, neste sentido, tendo o sujeito passicebielo os demonstrativos que fundamentaram a iafrag
apresentado suas razfes de defesa, sob tal prisngae demonstra o perfeito entendimento da magria
inexisténcia de suposto cerceamento de direitoefiesd ou prejuizo ao autuado.

Por outro lado, quanto a alegacao do defensor de gtinseguranga” a que se referiu a diligente dagnsejo
a nulidade da infracdo, nos termos do art. 18,®, do RPAF/99, pois, afinal, se ndo haveria segogca em
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se afirmar que as mercadorias seriam exclusivamémggortadas, também nédo haveria seguranga em se
afirmar que ndo seriam, também nédo tem guaridas,pmnforme previsto no art. 18, § 2°, do RPAFpapdo
pelo Decreto n® 7.629/99, “N&o se declarar4 a nafld sem prejuizo ou em favor de quem lhe houves dad
causa ou se 0 ato praticado de forma diversa hoatimigindo a sua finalidade”. No caso presente,toes
comprovado que o levantamento fiscal se fundameetoudados colhidos pela autuante nos arquivos
magnéticos SINTEGRA fornecidos pelo proprio autyadgos dados é de plena responsabilidade do sujeit
passivo.

Assim, através da informacdo do autuado de queidasde mercadorias que foram adquiridas no mercado
interno (coédigo de situacao tributaria O — zerondicando a origem como nacional), se conseguiuegEgras
demais mercadorias oriundas de importacéo (cédigmedo tributaria 1 — um — indicando origem impext),
resultando no célculo do estorno de débito na fordwm Decreto 4.316/95, uma vez que as saidas de
mercadorias adquiridas no mercado interno ndo sdotempladas com estorno de débito do ICMS premnisto
citado decreto, incidindo tratamento tributario moal.

Por sua vez, considerando a alegagdo de defesaiel® @utuado equivocou-se no enquadramento dacéibua
tributaria, mas que consignou no corpo da nota queaercadoria era importada, foi determinada diligén
para a ASTEC, tendo a diligente, em resposta ape#egdo defensor de que “As Notas Fiscais de saidas
acostadas pelo contribuinte no anexo 4 comprovaenagurespectivos produtos dizem respeito a impactalp
exterior sob regime do diferimento?”, consignadoeqtiResposta. Prejudicada. Considerando que o
contribuinte adquire no mercado interno para revendhercadorias do mesmo tipo (componentes, partes e
pecas) daquelas importadas, ndo se pode afirmar seguranca, que aquelas descritas nas Notas Fistmis
saidas trazidas pelo autuado em sua defesa, anesaridm exclusivamente mercadorias importadas.”

Assim, restou comprovada a impossibilidade de geegar as mercadorias importadas das nacionais,ngiaa
da saida pelo estabelecimento autuado, em raz&ude identidades, como também por falta de contiole
contribuinte, salvo da forma que foi feita, ou seg@ravés dos dados fornecidos pelo proprio comiribe,
fornecidos a SEFAZ através do SINTEGRA.

Logo, inexiste a alegada inseguranca na acusagddnttagdo, mas, sim, falta de comprovagéo do quanto
alegado pelo autuado, em suas razdes de defesgual®s dados fornecidos pelo préprio contribuindéde
equivocados, sendo impossivel se comprovar talagleg ainda mais quando se trata de uma situacéo
agravada pelo fato de o contribuinte s6 ter escatlo o livro de Controle da Producdo e do Estoqué a
meados de 2006, conforme constatado pela autuanpgdindo qualquer andlise sob a ética da auditate
estoque, ja que o contribuinte adquiriu e revendeumercado interno mercadorias do mesmo tipo, neme
classificacdo das importadas.

Quanto ao mérito, no Parecer ASTEC ficou consigngu®e a lide ocorre porque a autuante considera como
“estorno indevido” aquele aplicado em operacdes edbas de “importacdo” ou “producdo do
estabelecimento”, uma vez que a fiscalizacdo censidindevido “estorno de débito” sobre as operag;@em
CFOP: 5102 — venda de mercadorias adquiridas dedieos; 5152 — transferéncia de mercadoria recelnda
adquirida de terceiros, e 6102 — venda de mercadadquirida ou recebida de terceiros. Em consedqiaérec
autuante refez os langcamentos da escrita do caritrib, agrupando as operac@es de venda por céibgalfde
operacao (CFOP) e sobre o valor total do produtdiGqu a reducéo da base de célculo devida, previstart.
87, V, do RICMS/BA, para que a carga tributarias®&quivalente a 7% e sobre o ICMS resultante desta
reduzida calculou a metade, a fim de que se comfigma carga efetiva de 3,5%, conforme previsaalldgm
seguida, totalizou o valor do “estorno de débitoumado mensalmente e comparou com o lancado no livr
RAICMS, chegando, dessa forma, aos valores comsldercomo “estorno indevido de débito”, ja que o
contribuinte entende que o beneficio fiscal do desb de débito”, previsto no Decreto 4.316/95, deseair
sobre todo seu faturamento.

Inerentes as Notas Fiscais descritas na defesa cequivocos 2, 3 e 4 do levantamento fiscal, a efilig
informa que tais ocorréncias se deram, exclusivdegrara Notas Fiscais informadas pelo autuado asade
seus arquivos como produtos adquiridos no mercaderno com cddigo de situacéo tributaria 0 (zero),
indicando origem como nacional. Portanto, acertagate a autuante deu tratamento tributario de meoced
nacional.

Assim, diante de tais consideracdes, restaram t¢araados os estornos de débito indevidos realizguieo
autuado, em relacdo as aquisicbes nacionais comkzadas, as quais ndo devem usufruir dos bensficio
fiscais do Decreto n°® 4.316/95. Infracdo subsigtent

Quanto a segunda infracao, relativa a multa peldafale escrituracao do livro de Controle da Prodagé do
Estoque, de escrituragdo obrigatoria por se trater um estabelecimento industrial, o préprio contitte
reconhece o descumprimento da obrigacéo tributadassoria, requerendo o cancelamento da penalidade,
qgual deixo de atender por considerar o aludido diiiscal de fundamental importancia a fiscalizagdo
exercicio de auditorias essenciais, a exemplo dan@amento quantitativo de estoque. Exigéncia stdrsie.

Do exposto, voto PROCEDENTE o Auto de Infracdoeni@de homologar-se os valores recolhitdos
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Inconformado, o sujeito passivo interpde Recurstumario as fls.2.425a 2.444 suscitando
preliminar de nulidade da Decisédo recorrida, pav te&r apreciado todas as argumentacoes
ventiladas na impugnacao (falta de entrega dos detnadivos da primeira imputacéo; falta de
explicacdo sobre os calculos atinentes a abri2ode (infracdo1); recolhimentos efetuados a
maior, conforme anexo8s5/06 da defesa; direito de utilizacdo dos créditosreeftes a essa
diferenca, com base no principio da ndo cumulattlég calculos apresentados no ansxda
impugnacao; e presenca de apenas dois julgadoaes@uo ato decisorio).

A seguir, argumenta que o Auto de Infracdo tambémlé, em decorréncia de obscuridade e
inseguranca na determinacdo da infragdode inumeros equivocos cometidos no seu
levantamento, citados as fls434a 2.437 bem como da falta de entrega de copia integral do
respectivos demonstrativos.

Pede a reducédo ou o cancelamento da multa dadofzag no mérito da infragén sustenta que

a mesma nao procede, porquanto as operac¢des dbjetaditoria foram consideradas pelo fisco
como realizadas no mercado nacional, quando, rndader consoante registrado no proprio
Parecer dASTEC, dizem respeito a importacdes.

As fls. 2.438 a 2.443 volta a apontar equivocos referentes a primeiguiatdo, cuja nulidade
requer, e protesta pela producéo de provas atdevteglos os meios admitidos.

Instada a se manifestar, a Procuradoria do Estpoha @ela nulidade da Decisdo de base (fls.
2.450a2.453, pois teria sido omissa no que se refere aoltwtanto, solicitado pela sociedade
empresaria, as fls316 e 323 dos calculos do imposto de abril deos aos recolhimentos
efetuados a maior, conforme anexe®6 da peca de impugnacéo; e ao direito de utilizalgio
créditos referentes a essa diferenca, em faceinigio da ndo cumulatividade (fl&3/329.

VOTO

O art.164, 11 do Decreto n?.629/1999Regulamento do Processo Administrativo FiscaBdhia)
dispde que a Deciséo devera conter voto fundamentadqual o relator fard a exposicéo do seu
ponto de vista quanto aos fatos e ao direito amicaxpondo por fim a sua conclusdo com
respeito as questdes preliminares e ao méritodda ¢ibviamente, com o enfrentamento e o
esclarecimento de todas as argumentacfes, questat@s ou duavidas registradas pelo
contribuinte.

Tenho que, assim como o direito processual pa&madmite contestacdo ou apelacdo, defesa
Ou recurso, no caso do processo administrativalfigenéricos, ndo é concebivel, com a devida
vénia, um ato decisorio que ndo desca as mintaiasedignacdo do sujeito passivo, vez que tal
fato caracterizaria evidente cerceamento de didgitdefesa e, no caso em enfoque, supresséao de
instancia de julgamento.

Vejo que, consoante destacou a Procuradoria daddsta autuado requereu enfaticamente
informacdes acerca da metodologia de calculo velatiocorréncia de abril deosda infracaa,
assim como alegou direito de crédito — com basepmiacipio da ndo cumulatividade —
supostamente por ter recolhido valores a maiaragites ndo abordadas na Decisiiqud.

Vide trechos extraidos da impugnacéo

“Tendo agido desta forma, o autuado, até entéo,sade porque a preposta fiscal entendeu que a emp@s
teria seguido o quanto determinado pela legislagimecialmente, pelos artigos 2° e 7° do Decretb31%6/95.

Primeira conclusdo: Em relacdo ao més de abri/OSugeito passivo ficou impossibilitado de fazer Iquar
defesa quanto ao mérito da autuacéo, visto queesegpossivel entender os calculos postos no derating
fiscal, 0s quais resultaram numa cobranca de R¥LER Além do mais, deve ser registrado que atuante
parece ter se equivocado quanto ao significadoaorvde R$15.756,35 (lancado no livro RAICMS alditde
“TRANSF. SALDO DEV. ART. 114-A"), pois este valgpresenta um crédito fiscal para o autuado. E, fpar
0 autuado também deixa aqui registrado, que ndseguiu entender como a preposta fiscal encontrealor
de R$12.616,44, inserido nos célculos de seu deimatime fiscal, e utilizado na apuracdo do montarsegido
na autuacéo, de R$1.587,68.

ACORDAO CJF N° 0210-11/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Segunda conclusdo: Apds o contribuinte refazerdamolangcamentos objeto da fiscalizagéo (vide ANEXRB e
06), percebeu que, relativamente a alguns delesalescriturado A MENOR valores referentes a “estode
débito” (Decreto n® 4.316/95), fato que implicou eecolhimento a maior de imposto em varios meses do
exercicios de 2006 e 2007 (vide ultima coluna d&X® 10, onde consta a observacédo “crédito a recapér
recolhimento a maior ..."), conforme indicado nab¢las logo abaixo.

Quarta conclusao: Ainda que a légica utilizada pel#tuante pudesse ser aceita, seria necessariazee Yaler
o Principio Constitucional da Nao-Cumulatividade I@@MS, no sentido de ser refeita a conta-correiseaf do
contribuinte, a fim de serem utilizados os valadescrédito fiscal (valores de imposto recolhido aian pelo
sujeito passivo — R$46.933,42 vide ANEXO 10) naigha dos montantes de débito fiscal (R$47.113,88le-
ANEXO 10).

N&o se esta a efetuar juizo de valor no sentidqu#eprocedem ou nao, sao verdadeiras ou
falsas, de maior ou menor relevancia, criveis aum@as as alegacdes defensivas, mas sim a
decidir, com a mais absoluta imparcialidade e ay&0o, que todos os fatos trazidos a contenda
devem ser relatados e votados no mesmo nivel d¢hdstdas peticdes, com fundamentagéo

clara e perceptivel ao homem de inteligéncia e edntentos medianos, inclusive aquele que

nao milita nas areas contabil e juridica, sob mkneestar configurado o vicio insanavel que ora

constato.

As omissfes da Decisao recorrida ndo podem sadagpor esta Camara de Julgamento Fiscal,

pois implicaria em supresséo de instancia. Ha viganavel, nos termos do ars, I e, do
RPAF/1999

O processo devera retornar & Primeira Instancemaro julgamento, a salvo de falhas.

Por tudo quanto exposto, voto p@rROVIMENTO do Recurso Voluntario para declarsLA a
Decisdo recorrida, relativa ao Auto de Infragcdoyedelo os autos retornarem a Primeira
Instancia para novo julgamento, a salvo de falhas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e dechawsan a Deciséo recorrida
relativa ao Auto de Infraciw 206969.0002/10;4lavrado contraHANDYTECH INFORMATICA E
ELETRONICA LTDA. , devendo os autos retornarem a Primeira Instgaia novo julgamento, a
salvo de falhas.

Sala das Sessdes DONSEF, 2ale junho deo013.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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