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ACORDAO CJF N° 0209-12/13

EMENTA: ICMS. PEDIDO DE RECONSIDERAGAO. FALTA
DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS A
SUA INADMISSIBILIDADE. N&o houve a reforma da
Decisdo de Primeira Instancia pela Camara de
Julgamento Fiscal e também néo foi argliida madiéria
fato ou fundamento de direito desde a impugnac&o qu
nao tenha sido apreciada em ambas as instancias de
julgamento. Inadmissivel, portanto, a utilizacdo do
Pedido de Reconsideracdo, nos termos do atsgp
inciso I, alinea "d", doRPAF/99. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO CONHECIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracao interpostoacarDeciséo proferida por eteCamara
de Julgamento Fiscal, que ndo deu provimento aarBed/luntario do autuado, mantendo, na
integra, a Decisdo de primeiro grau, em relac&@e@sintes imputacoes:

INFRAGAO 1 - falta de recolhimento dcMS nos prazos regulamentares referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais préprios, nos mekeganeiro a dezembro d®11, janeiro e
fevereiro de2012 sendo exigido acMS no valor der$6.404.318,53acrescido da multa d®%.
Consta que se refere a falta de recolhimentacsis devido por antecipacéo parcial, referente a
operacgOes de entradas de combustiveis, demonsimagdanilha de calculo, com a deduc¢éo dos
valores dacMs — Antecipacdo Parcial efetivamente recolhidos pelatribuinte, comprovados
por meio do histérico de recolhimentos do SistemAdecadagcdo dSEFAZ/BA,

INFRACAO 2 - falta de recolhimento decms retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagbes de saidas dusiiveis e lubrificantes realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos meesemrtkiro a dezembro dmi1, janeiro e
fevereiro de2012 sendo exigido acMS no valor der$4.784.243,62acrescido da multa des0%
Consta se referir acwMs devido por substituicao tributaria que foi retidma@o recolhido pelo
contribuinte, referente as operacdes de vendaombustivel alcool etanol hidratadeEHC)
para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Foi indicado, ainda, que IeMs-ST foi calculado conforme determina o artig®-B, § 1°-A do
RICMS/BA, que prevé, como base de célculo, o maior valoor@nado pela utilizacdo dempPF

ou daMVA de 31,69% sobre o valor unitario de venda deHcC. Ha também o registro de que
foram deduzidos, dos totais mensais apurados, losesadoIlCMS-ST efetivamente recolhidos,
comprovados por meio do histérico de recolhimedtmSistema de Controle de Arrecadacao da
SEFAZ/BA.

A 2aCamara de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adnmaiista da seguinte forma:

Abordarei, inicialmente, as questdes preliminanesc#adas pelo recorrente, que em suma, apesamdal@uns
momentos falar em nulidade, ao final solicita a fiogedéncia do langamento, ou seja, confunde questée
mérito com as de natureza preliminar.
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De acordo com o art. 123, do RPAF/99, é asseguraclcsujeito passivo tributario o direito de fazer a
impugnacéo, 0 que aconteceu no caso presente, iazhsive pela qual examina-se, neste momentocarBe
apresentado.

Dai se infere que o processo administrativo trilbiatasob pena de nulidade, obedecera, dentre outaos
principios da legalidade, finalidade, motivacdozoabilidade, proporcionalidade, moralidade, amplefaba,
contradit6rio, seguranca juridica, interesse publie eficiéncia.

No ensinamento de Hely Lopes Meirelles “O essentiglie a peca inicial descreva os fatos com sufiese
especificidades, de modo a delimitar o objeto datrowérsia e a permitir a plenitude da defesa. RsED com
instauracao imprecisa quanto a qualificacao do fatsua ocorréncia no tempo e no espaco é nulo”.

Além disso, a prépria Constituicdo Federal tantazes nominadas pelo recorrente, em seu artigo t8trdaa
em seu Inciso LV que aos litigantes, em procesdiwigh ou administrativo, e aos acusados em ged s
assegurados o contraditério e a ampla defesa, comeios e Recursos a ela inerentes”.

Ainda leciona Hely Lopes Meirelles: "defesa é gdierconstitucional de todos os acusados, em pracess
judicial ou administrativo e compreende a ciéncéaatusacéo, a vista dos autos na reparticdo, a ymidade
para oferecimento de contestacdo e provas, a iigiore reperguntas de testemunhas e a observamria d
devido processo legal (due process of law). E uimcfpio universal nos Estados de Direito, que néimie
postergacdo nem restricdes na sua aplicacao”.

Assim, conclui-se que a garantia da ampla defesja, gual for a natureza do objeto do processo, ceemde
nao so6 o direito de ser informado, como de iguainfo o exercicio do contraditério, além do direitqpéova
legitimamente obtida ou produzida. No caso presemgsfica-se ausente qualquer elemento de prowavgunha
a contradizer ou contrapor o langcamento realizadimda assim, houve a oportunidade do recorrentelpzéd
la. Logo, ndo pode a mesma arguir qualquer prej@gizna defesa.

Analisando o processo, verifico que todos os dige@ garantias quanto a ampla defesa foram obsewatn
seu curso, prova disso € que nesse momento anaksamrgumentacao recursal do sujeito passivo, ogzdla
gual também nao se ha de falar em violagéo a qualdos principios do processo administrativo trémia.

De igual forma, ndo se pode argumentar que o largamtributario ofendeu o principio da legalidadez que
realizado ao amparo e em consonancia com as nolegass, especialmente a Lei Complementar e a kgisl
estadual, inclusive e sobretudo, a Lei n°. 7.014/97

Quanto ao pedido de diligéncia formulado, indefipmr entender que os dados constantes no processo s
suficientes para a sua apreciacdo, nos termos digarld7 do RPAF/99, o qual estabelece que devera s
indeferido o pedido de diligéncia, quandqulgador considerar suficientes para a formaca&alia convicgcao
os elementos contidos nos autos, ou quando acgg#o for considerada impraticavel.

As planilhas acostadas ao feito, especialmentésagf a 95, bem como o disco de dados entregusdpia ao
sujeito passivo ndo somente detalham, como espdielmente os critérios do levantamento, os docuasen
fiscais considerados, bem como os métodos utilzpdoa a composigéo dos valores tido como omitidos.

Lembro que a converséo do feito em diligéncia érpgativa do julgador, ndo cabendo nenhuma impaosiean
contrério, diante dos elementos constantes da Beeuer arguicdo de ilegalidade ou cerceamento efesa,
que, reitero, ndo ocorreu no curso de todo o preoes

Da mesma forma, o lancamento obedeceu a legisleigimte a época da ocorréncia do fato gerador,liale
0 Regulamento do ICMS, bem como as normas compiemgnrazdo pela qual ndo acolho qualquer
argumento em contrario.

Sao as condi¢des necessarias para a existéncidavdt ato, ou seja, os chamados pressupostos,lidada do
ato juridico: a competéncia, ou seja, 0 agente eaga praticar o ato por forca de determinacao natikreg
objeto licito, pois sdo atos infralegais; motivajad] seja a defesa de interesses coletivos; findkdaez que o
ato administrativo praticado somente visa uma fofede que é publica, o que ndo ocorrendo, implicaaduso
de poder; e, por ultimo, forma, que deve obedegerente a lei.

Cristalino est4d da simples leitura dos autos, qodot os atos praticados ao longo de sua tramitacédo
obedeceram a estes pressupostos, razéo pela gadbras colocac¢des neste sentido formulada petorrente.
Assim, ndo posso acatar tais argumentaces, rejgitan nulidade do langamento, e adentrando no s&itan

Quanto ao mesmo, analisando a infracdo 1, verifiee diz respeito a falta de recolhimento do ICMS no
prazos regulamentares referente a operacdes esadas nos livros fiscais préprios, a saber, falta d
recolhimento do ICMS a titulo de antecipacdo pdrciaferente a operacdes de entradas de combustivei
demonstrado em planilha de célculo acostada aossautom a deducdo dos valores de ICMS-Antecipacao
Parcial efetivamente recolhidos pelo contribuintmmprovados através do histérico de recolhimentos d
Sistema de Arrecadacédo da SEFAZ/BA.

Reitere-se que a acusacdo é de falta de recolhonéatantecipacédo parcial. Ou seja: o recorrente @dq
mercadorias em operacdes interestaduais para coaleacdo, e em obediéncia ao comando contido tig@r
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12-A da Lei n° 7.014/96, o qual determina que agsisi¢cdes interestaduais de mercadorias para flas
comercializacdo, serd exigida antecipacdo parcia mnposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuragdo adotaddianie a aplicacdo da aliquota interna sobre a bese
calculo prevista no inciso Ill do art. 23, deduzidovalor do imposto destacado no documento fiseal d
aquisicdo. A determinacao legal ndo foi atendidasem integralidade.

E mais: O paragrafo primeiro do referido artigo,spide que “a antecipacao parcial estabelecida nestigo
nao encerra a fase de tributacdo”, ao passo quarkagrafo terceiro do mesmo determina que “nas opées
com alcool podera ser exigida a antecipacao pardmimposto, na forma que dispuser o regulamento”.

Quanto ao crédito fiscal €, segundo a Lei ComplaareB’/96, o direito que tem o contribuinte a comgegdo

do imposto anteriormente cobrado em operacdes detegoha resultado a entrada de mercadoria, real ou
simbdlica, no estabelecimento, ou o recebimentseti¢icos de transporte interestadual e intermurtiqu de
comunicacdo. Tal conceito, decorre daquele outratide na constituicdo Federal, relativo a né&o
cumulatividade.

“Art. 155(.....)
§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera agusnte:

| — serd nao-cumulativo, compensando-se o que éeidd em cada operacgao relativa a circulagao de
mercadorias ou prestacdo de servicos com 0 montzoiteado nas anteriores pelo 0 mesmo ou outro
Estado ou pelo Distrito Federal”.

As exigéncias para utilizacdo desses créditos s@o relacdo a idoneidade dos documentos e a obsiovdas
normas referentes a escrituracdo, ou seja, o largggm da nota fiscal ou outro documento legal naoliv
préprio obedecendo aos prazos e condicfes establetena legislacao do tributo.

Feitas tais consideragfes, e retornando ao mévedwtaacado, temos que a legislagdo estadual esteiagleo
artigo 352-A do RICMS/97:

“Ocorre a antecipacdo parcial do ICMS nas entradagerestaduais de mercadorias para fins de
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adeoie, independentemente do regime de apuracgado
adotado, mediante a aplicagdo da aliquota internbrs a base de calculo prevista no inciso 1X do @it
deduzido o valor do imposto destacado no documéistal de aquisicat (grifo)

Ou seja: a legislacdo admite para a formacao daebds céalculo do imposto a recolher, a deducao dalito
fiscal destacado no documento de origem da operacéo

E mais: no artigo 93 do RICMS/97 ja mencionado,stanexpressamente, a possibilidade de aproveittntm
crédito fiscal, ao dispor que constitui créditoci$ de cada estabelecimento, para compensacéo ctibuto
devido em operacdes ou prestacfes subsequientesaefipa de apuracdo do imposto a recolher, salvo
disposicdo em contrario, para complementar que lorvdo imposto antecipado parcialmente, nos termos
art. 352-A, pelos contribuintes cujo imposto sefair@do pelo regime normal, cabendo a sua escritfioago
quadro "Crédito do Imposto - Outros Créditos" dagiR&ro de Apuracgdo do ICMS.

Todavia, o0 recorrente esqueceu-se de que todo lgupracrédito fiscal, a menos que seja presumidgu® nao
€ 0 caso presente, para existir, pressupde umaléhbtierior.

Em outras palavras: Existe, contrariamente ao suistéo pelo recorrente a possibilidade de aproveéatn do
crédito fiscal relativo a operacao submetida aoalbamento de “antecipacao parcial’ que € o recoll@nto de
tal parcela devida. E no caso presente, de acodin a acusacao fiscal, isto nao aconteceu.

Dessa forma, ndo posso acatar as arguicdes recsirdaiempresa a este respeito, tampouco, as de @me n
foram consideradas as parcelas de antecipacdo phrefetivamente pagas, vez que tal circunstancia fo
expressamente anotada no lancamento. Ainda queonfi@se, caberia ao recorrente a indicacdo de quais
parcelas ndo foram consideradas pela fiscalizagdoque ndo ocorreu. Muito ao contrario: as planilhas

acostadas as fls. 09 a 35, demonstram exatamerdatcario do alegado.

Por outro lado, também nado posso considerar a aguacao recursal de que a sistematica da antecipaca
parcial impede a apuragdo mensal do imposto poiteao sujeito passivo, diante das explica¢cbes acdec
mecanica de tal instituto, posta linhas acima.

Em momento algum, pois, foi negado a Recorrensmligacdo da ndo cumulatividade do imposto, a visa
somente da sistematica posta em relacdo a aplicat@cantecipagdo parcial, como, de igual forma, a
possibilidade de utilizacdo do crédito fiscal delacorrente, desde que, reitero, seja recolhidaptaicela de
imposto.

Tal fato enseja as situacfes previstas nos artiptid e 143 do RPAF/99, os quais dispdem que a redesa
qualquer parte em comprovar fato controverso coemeinto probatério de que necessariamente disponha
importa presunc¢édo de veracidade da afirmacao daepaontraria, e que a simples negativa do cometimda
infracdo ndo desonera o0 sujeito passivo de elidirpeesuncdo de legitimidade da autuacdo fiscal,
respectivamente.
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Quanto a infracdo 2, que vem a ser a falta de eiooénto do ICMS retido, na qualidade de sujeitospaspor
substituicdo, relativo as operagbes de vendas debegtiveis e lubrificantes realizadas para contirlbes
localizados neste Estado, ou seja, o ICMS a titldo“Substituicdo Tributaria”, retido e nao recoltod
referente as operagfes de vendas do combustiveCAf#ta contribuintes localizados no Estado da Bahia
Consta da acusac¢do que o ICMS-ST foi calculadoorond determina o art. 512-B, §1°-A, do RICMS/BA qu
prevé como base de calculo o maior valor encontraéga utilizando o PMPF ou aplicando a MVA de 3%6
sobre o valor unitario de venda do AEHC. Ha tamle@negistro de que foram deduzidos dos totais mensai
levantados, os valores do ICMS-ST efetivamentdhiglos, comprovados através do histérico de recotntos

do Sistema de Controle de Arrecadacédo da SEFAZIBAgual forma, valem algumas observacoes:

Inicialmente, mais uma vez, a acusacédo diz resgeif@ta de recolhimento de imposto calculado, kdw e
escriturado pelo sujeito passivo, Simplesmententribainte ao emitir seus documentos fiscais, eendimento

as disposicdes legais calculou erroneamente a pareetitulo de substituicdo tributdria nas operagde
realizadas com alcool (AEHC), a qual, inclusive, dobrada dos destinatarios das mercadorias, pdaresn
incorporadas aos valores das notas fiscais emitidadavia, ndo recolheu o montante destacado ens sua
operacdes.

Em funcéo de tal fato, descabe qualquer consideragéénto a base de célculo e a utilizagcdo ou napalga
fiscal. Isso por que, havendo discordancia do remate em relacdo a base de calculo estipulada legate
para a substituicao tributaria de alcool, deveridadar as medidas necessarias, inclusive, recorrea®oder
Judiciario, a fim de obter a necessaria guaridaigdicional. De igual forma, ndo cabe nesta instanci
administrativa, a apreciacao de constitucionalidager vedacéo legal.

Assim, a fiscalizacdo agiu em conformidade comiaNe campo tributario, este principio encontra-se
devidamente explicito no artigo 150, inciso | dat&@aMagna, ao dispor que “nenhum tributo pode seado,
aumentado, reduzido ou extinto sem que seja pbrDeisse comando, depreende-se que aos Estadopetem
instituir e normatizar os tributos estaduais. Ent8omente a lei podera diminuir e isentar tributparcelar e
perdoar débitos tributarios, criar obrigacdes ac@sas, sendo necessario que haja competéncia do maia
que seja vélida sua criagcdo, competéncia esta @daswo préprio corpo do texto constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livrmd?pios Constitucionais Tributarios, Sdo Paulo, Rev
dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio dadidade garante, decisivamente, a seguranca dasoass
diante da tributacéo. De fato, de pouco valeria @n€tituicao proteger a propriedade privada (art8, BXIl, e
170, 1) se inexistisse a garantia cabal e solereqde os tributos ndo seriam fixados ou alteradels pPoder
Executivo, mas so pela lei”.

Por outro lado, juristas como Celso Bastos e Ilves@a Martins advogam que o Principio da Legalidade
apresenta muito mais com caracteristica de garantiastitucional do que de direito individual, pd&io de
ndo resguardar um bem da vida especifico, e simrgarao particular a prerrogativa de rechacar imjgdes
impostas por outra via que ndo a da lei.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obed&aaiorma legal, dentro dos parametros e limitdaleslecidos
na Constituicdo Federal, a qual, inclusive, deterangue os conflitos sejam mediados e decididos Petter

Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o geglue regramento especifico para a edicdo e cuneption
das normas, as quais se aplicam indiferentementelas independente de qualquer critério. Assimjrdete

cada competéncia, os entes federativos constroemorasas que hédo de vigorar relativamente aqueligsitios

que Ihes cabem. E assim o fez o Estado da Bahiarcaoulgar a Lei n°. 3.956/81 (Cddigo Tributario Betado
da Bahia) e a Lei n°. 7.014/96 referentes a legétado ICMS.

Todavia, uma vez apurado o imposto, independentem@® qualquer argumentacdo, deve ser 0 mesmo
recolhido, o que ndo ocorreu no presente caso. Medieanca da infracdo anterior, esta, de igual forma
encontra-se respaldada na Lei n°. 7.014/96, quesem artigo 8° determina que sdo responsaveis pelo
lancamento e recolhimento do ICMS, na condigéo ujeites passivos por substituicdo, devendo fazer a
retencdo do imposto devido na operagdo ou operaedssrem realizadas pelos adquirentes, bem como do
imposto relativo aos servigos prestados, os couinifes que realizarem operacdes de comercializag@o
alcool e combustiveis liquidos derivados de petrdle

De igual forma, ndo posso acolher a argumentacadoedorrente de que durante o procedimento de iagta
da empresa, houve diversos contratempos referenpesblemas de erro de escrituracdo da contabilielaols
quais, se ocorreram, deveriam ter sido sanadosragidos antes do inicio da acao fiscal, que, cosabido,
iniciada, retira do contribuinte a possibilidade dspontaneidade em relacdo ao recolhido do tritngsta
condicao.

Também ndo pode ser acolhido o argumento recuativo a Alteracao n°. 140 do RICMS, com vigéria
partir de 23 de novembro de 2012, em seu artigoB181°-A, vez que os fatos geradores do tribubgdaos
no Auto de Infracdo sdo anteriores a tal data.

Quanto a solicitagdo do recorrente de exclusdo datane dos juros imputados, tendo em vista a sumfbp
observo que com a edigdo da Lei n° 7.014/96, d gdaquou a legislacdo estadual aos ditames da Lei
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Complementar 87/96, no seu artigo 40 e seguin@sceaitua, tipifica e determina as regras e percaigue
penalidades a serem aplicadas diante da constatadeddescumprimento de obrigacgéo tributaria, bemcom
percentuais de redugdo das mesmas, e as condieBesgérias para tal.

O Agente fiscal, no momento do langcamento tribotaddeve, pois, em atencdo as normas legais vigentes
aplicar os percentuais previstos para cada umaidaacdes verificadas, em nome nao somente do ipitnda
legalidade ja abordado linhas acima, como, igualteedo principio da seguranca juridica, ndo estamadsua
aplicacédo sujeita a discricionariedade, sendo da Le

Assim, a argumentacdo do sujeito passivo ndo pedewolhida, diante dos motivos ja expostos, naulse
possivel o afastamento da aplicacdo dos percentdaisnulta indicados no langamento, pois, 0s mesmos
possuem estrita base legal.

Saliente-se, por oportuno, que a legislagio polisiba propositura de pedido para dispensa ou rethugle
multa por infragdo de obrigacdo principal, por edaie, conforme disposicdo regulamentar, ndo cabendo
esta Corte, neste instante, eventual reducéo carsejadda pelo sujeito passivo.

Reitero que caso pretenda a simples dispensa awg&edde multa por infragdo a obrigagdo principal apelo

de equidade, nos termos do artigo 159 do RPAF&9s(to induzido a erro por orientagdo ou comporsto

de funcionario fiscal, ter agido de boa-fé, diaderazoavel e justificada divida de interpretagéim, razao de
ignorancia da legislacao tributaria, tendo em vistaeu nivel de instrucao e as condi¢cdes adversdsodl da

infracdo, ou agido por forca maior ou caso fortyjtdeve o recorrente submeter seu pleito a Camagesor

deste 6rgao, a quem cabe tal julgamento, em in&ainica, nos termos do § 1° do artigo 169 do nmmailo

dispositivo regulamentar.

Assim, diante da falta de indicacdo precisa portpallo sujeito passivo de quais foram os erros rmelter
cometidos pelo autuante, e frente a absoluta fdt@rovas que amparassem a argumentacao defensitcano
sentido de que o Recurso Voluntario NAO SEJA PROVID

Inconformado com a Decisdo, o autuado interpé6sd@ede Reconsideracdo, alegando, em
relacdo a infracéo, que a exigéncia dems pelas entradas de mercadorias o impede de exercer
o direito de compensar créditos e débitos, comterte que garante a efetivacéo do principio da
nao cumulatividade.

Discorre sobre o principio da ndo cumulatividadendposto inserido na Constituicdo Federal e
na legislacéo tributaria baiana e afirma que éllagexigéncia fiscal, pois, ao ser exigido que o
ICMS proprio seja recolhido quando da entrada da mer@a@e que a aliquota seja calculada
sobre o pre¢co constante na nota fiscal), tornargmssivel que se compensem débitos com
créditos.

Afirma que as planilhas constantes nos autos ssuods e ndo refletem a realidade dos fatos, ja
gue ndo houve a completa deducao dos valoresvs$ea titulo de antecipacédo parcial que foram
efetivamente recolhidos por ele, razdo pela qaaitéacéo deve ser julgada improcedente.

Quanto a infracéa, assegura que nao houve erro na determinacédo daleasdculo dacms
devido por substituicdo tributéria e que nédo éamsgvel pelo fato de néo ter sido incluido, na
base de célculo do tributo, o desconto incondidjdmaa vista que preencheu os campos das
notas fiscais e o proprenftwaredo Estado da Bahia € que efetuou os calculos.

Aduz que salta aos olhos a ilegalidade da cobrguygue a base de calculo jamais poderia ter
sido calculada com fulcro em uma Pauta FisealPf), pois esta nao reflete a realidade do
mercado. Acrescenta que a autuacéao fiscal devesenda em valores concretos e hdo supostos
ou ficticios (como é o caso &mPP), sob pena de serem cobrados do contribuinteaslouito
além do quanto efetivamente devido.

Traz exemplo matematico para reforcar a sua argiag@n e conclui que a margem de lucro
presumida pelo Estado da Bahia é superian®s montante que esta fora da realidade do
mercado, o que implica nulidade da infragéo.

Requer a revisao dos valores tidos como devidogrdea a permitir que o débito seja calculado
com base no valor da nota fiscal a consumidor, wezaque somente esta € capaz de fornecer
parametros reais e adequados para que seja fa&dcolo doicMs devido por substituicdo
tributaria.

ACORDAO CJF N° 0209-12/13 5



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Registra que, além de violar a Lei Complementag7r$g a pauta fiscal do Estado da Bahia
sequer esta prevista em lei estadual, mas apenameato normativo infralegal (AtoOTEPB, 0
que, por si s6, demonstra a sua ilegalidade.

Transcreve o teor de Sumula do Superior TribunalJdstica (n°431), que pacificou o
entendimento de que é ilegal a cobrancaaies por meio da utilizacdo de pauta fiscal, e a
doutrina a respeito.

Solicita, com base no artiga9, § 19 incisosli elll, do RPAF/99,caso se entenda pela manutengao
da infracdo, que haja exclusdo da multa e dos jorpstados, tendo em vista a sua boa-fé.

Requer, finalmente, a realizacdo de diligénciaafisconcernente as infracoes 2, a fim de se
apurar as reais bases de calculo para o impostands a imposicado de pagamento indevido.

A PGE/PROFISOpina pelo Nao Conhecimento do Pedido de Recomrgider por entender que néo
foram preenchidos todos os requisitos esposad@stigo 169, incisol, alinea “d”, dORPAF/99
haja vista que os fundamentos apresentados paoeate ndo tratam de matéria de fato ou de
direito que deixou de ser apreciada nos julgameatasriores e, além disso, a Decisdo da
Camara de Julgamento Fiscal ndo reformou, no mério juizo administrativo originario.

VOTO

Inicialmente, indefiro a solicitacdo de diligénéamulada pelo recorrente, porque, a meu ver, ja
se encontram no processo todos os documentos agoesso deslinde da matéria, nos termos
do artigo147, incisol, alinea “a”, daQRPAF/99

De acordo com o artigae9, inciso I, alinea “d”, doRPAF/99 constata-se que existem dois
requisitos ou pressupostos para a admissibilidadgedido de Reconsideracgao:

1. que a Decisdo da Camara de Julgamento Fiscal tefdvanado, no mérito, a de primeira
instancia em processo administrativo fiscal;

2. que o pedido de reconsideracao verse sobre mdefato ou fundamento de direito arguidos
pelo sujeito passivo na impugnacéo e nao apreciasifases anteriores de julgamento.

Da analise dos autos, facilmente se observa guune dos requisitos de admissibilidade do

Pedido de Reconsideracdo foi atendido: a Decisde? @@mara de Julgamento Fiscal néo

reformou, no mérito, o julgamento da Primeira Insi& e também n&o foi ventilada, desde a
impugnacao, matéria de fato ou argumento de diggieondo tenha sido devidamente apreciado
nas duas instancias de julgamento.

Ante 0 exposto, voto peldA0 CONHECIMENTOdO Pedido de Reconsideracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER 0 Pedido de Reconsideracdo apresentado e homatogar
Decisao recorrida que julg®lROCEDENTE 0 Auto de Infracdoc 206960.0010/12;davrado contra
AROGAS COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamento do imposto no valor total Rig1.188.562,15acrescido das multas @e% sobre
R$6.404.318,5% 150% SObreR$4.784.243,62previstas no ar#2, incisosll, “d” e v, “a”, da Lei n°
7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es dONSEF, 10 de julho de2013.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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