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EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANGCADO E NAO
RECOLHIDO. Nao subsiste a exigéncia de imposto
lancado e né&o recolhido quando, como na espécie, o
recorrente comprova que os saldos devedores apurado
decorreram de equivocos na escrituracdo de créditos
fiscais recebidos em transferéncia de outras dildo
mesmo contribuinte. Modificada a Decisédo recorrida.
RecursaPROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisao proferida petaJunta de
Julgamento Fiscal (AcordamF n° 0227-03/13, que julgou Procedente a presente autuacao,
lavrada emo04/06/2012 para exigiricMs no valor deR$100.641,78 sob a acusacao de falta de
recolhimento do imposto nos prazos regulamentasferente a operacdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos meses de outubro eendro de2010e marco a junho dm11

Concluida a instrucéo do feito, a Junta de Julg&anéiscal proferiu o acérdao recorrido, que aprecanérito da
lide de acordo com os seguintes fundamentos:

"O presente Auto de Infrac&o trata da falta de teeoento do ICMS nos prazos regulamentares, referas
operacdes escrituradas nos livros fiscais proprinss meses de outubro e novembro de 2010; mangoha jde
2011.

O defendente reconheceu o débito apurado nos rdesesrco a junho de 2011. Quanto aos meses deroutub
e novembro de 2010, alegou que houve 02 transfia€de crédito de ICMS, nos exatos valores apura@os
autuacao, oriundas de outras filiais do defendemdste Estado da Bahia, mais precisamente atravésada
Fiscal de n° 3.406, emitida pela Filial do defendeam Feira de Santana; e da Nota Fiscal n° 3.@d8itida

pela filial deste mesmo defendente, em Salvad@seDjue as mencionada Notas Fiscais foram devidemen
escrituradas nos livros de Saida das filiais der&eie Santana (CNPJ/MF n° 40.841.728/0051-20) ecbialr
(CNPJ/MF n° 40.841.728/0042-39), respectivameng ltomo houve a escrituracdo das entradas de seus
créditos no estabelecimento autuado, em JuazeiiPJIMF n° 40.841.728/0099-74). Também informourgue
Declaracéo e Apuracdo Mensal do ICMS — DMA, foraawidamente computados os referidos créditos - de R$
15.702,57 e R$ 13.733,97, respectivamente

O autuado apresentou juntamente com sua impugna¢@i do DAE para comprovar o recolhimento de eart
do imposto exigido (fl. 32 do PAF), tendo acostadadpias dos livros fiscais de Saida das filiasFeira de
Santana (CNPJ/MF n° 40.841.728/0051-20) e Salvd@NPJ/MF n° 40.841.728/0042-39), bem como, de
entradas do estabelecimento autuado.

Na informacdo fiscal, o autuante ndo acatou a at@gadefensiva e disse que ele ndo constatou no livr
RAICMS as fls. 09 a 11 dos autos, os créditos roeados pelo defendente.

Observo que foram acostadas aos autos, cOpias dé&sDreferentes aos meses de outubro de novembro de
2010 (fls. 43/44), onde constam os créditos meacios pelo defendente. Tais valores também se eaoont
nos livros de entradas dos emitentes das notaaidise saida do estabelecimento autuado (fls. 1114do
PAF). Entretanto, os referidos valores foram esgatios sem débito do imposto quando da saida eséglito

em relac@o a entrada no estabelecimento autuadoaPRm, apesar de constar nas DMAs, os valoresaleg

pelo defendente ndo foram langados a débito ndekaimento emitente dos documentos fiscais editeréo
estabelecimento autuado, e também no RAICMS.

Considerando que n&o ficou comprovado pelo defdedenpagamento do débito apurado no presente
langcamento, concluo pela subsisténcia do impostpda
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Quanto a alegacéo defensiva de que a multa apliedidra-se na forma de confisco, observo que &agho
da mencionada multa no percentual de 60% foi emdesa previso constante no art. 42, inciso lInaed “f”,
da Lei 7.014/96.

Em relacdo ao pedido para reducdo da multa ao patade 2%, observo que esta Junta de Julgament@Fisc
nao tem a competéncia para apreciacdo de pediddisfensa ou reducdo da multa por infracdo de olgéa
principal, haja vista que esta competéncia é da @&nSuperior deste CONSEF, consoante o art. 159, do
RPAF/99.

Quanto a inconstitucionalidade alegada pelo defemglesaliento que ndo se inclui na competénciaed@sido
julgador, a declaracdo de inconstitucionalidadeldgislag&o estadual, nos termos do art. 167, IR€RAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autonfi@ddo, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos."

Inconformado, o contribuinte interp6s o0 Recurso Witdrio de fls. 140/156 pedindo,
inicialmente, o abatimento do valor efetivamentmi@ido, para evitar cobrancgas indevidas.

Em seguida, tratando da transferéncia de crédegosmb, diz que seria irracional adquirir-se
mercadorias durante determinado exercicio e onstia saida por ocasido de sua
comercializacdo, o que, no seu entendimento, resela&ompletamente absurda a hipdtese de
entrada de mercadoria sem regular informacéo.

Afirma que houve entrada de mercadoria geradoreréidito constitucionalmente garantido e

que, mesmo nao existindo informagéo acerca dedédéara Fazendo somente poderia penalizar
o contribuinte por descumprimento de obrigacdo sres e ndo quanto a eventual obrigacao
principal, até mesmo porque para o recorrente éommiais sensato dispor de créditos

legalmente constituidos do que exonerar-se daftaihnacao.

Assevera que apresentou as informacdes, conformdameento fazendario, e a prova da regular
contabilizacdo das entradas e das saidas també®vidamente apresentada.

Discorre sobre a regra de incidéncia tributariacies, o conceito de circulacdo de mercadorias,
a nao-cumulatividade e o direito a transferénciaréditos, concluindo que no caso em analise
esta sendo negado a recorrente o direito de transéecréditos para fins de abatimentoidas
devido.

Analisando as transferéncias de crédito, afirma:

a) Més10/2010- Débito decMs na FilialIE 63736430 Essa filial procedeu a transferénciacies
(CFOP 5602)n0 valor der$15.702,57 conforme pode ser visto na pagiado anexo documento.
Na paginao2, na coluna débito do imposto, consta o débitordasferéncia no valor acima
indicado, ndo sendo possivel afirmar que a operagd@iweu sem débito do imposto.

Diz, ainda, que, na lojo autuado, o crédito foickato sob acCFOP 1602n0 mesmo valor, sendo
que, por erro de sistema, esse montante ndo camatooiuna "Crédito do Imposto”, ficando em
aberto o saldo devedor erroneamente.

b) Més11/2010- Débito dacMms na FilialIE 66102412 Essa filial procedeu a transferénciades
(CFOP 5602)n0 valor der$13.733,97 conforme pode ser visto na pagosado anexo documento.
Na péaginaos, na coluna débito do imposto, consta o débitordasferéncia no valor acima
indicado, ndo sendo possivel afirmar que a operagdweu sem débito do imposto.

Diz, ainda, que, na loja autuada, o crédito focéao sob acFOP 1602n0 mesmo valor, sendo
que, por erro de sistema, esse montante ndo caatooiuna "Crédito do Imposto”, ficando em
aberto o saldo devedor erroneamente.

Entende que a infracao resta, destarte, descarackar

Defende o caréater confiscatdrio da multa aplicadgnando, ao final, pelo provimento do apelo
ofertado.

A PGE/PROFISNO opinativo de fls172/173 manifesta-se pelo Nao Provimento do Recursoptend
em vista que 0 sujeito passivo apresentou os mesngosnentos, desprovidos de provas, ja
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apresentados em sede de defesa e analisados me@Edde primeira instancia. Quanto ao
pedido de reducdo da multa ao apelo da equidatientsaque deverd ser dirigido & Camara
Superior, nos termos do art9, doRPAF/99

VOTO

Cuida-se de Auto de Infragdo lavrado em desfavoredorrente, sob a acusacéo de falta de
recolhimento do imposto relativo a operacdes esadias nos livros fiscais, sendo que, no apelo

ofertado, a irresignagdo restringe-se a manutemigiexigéncia dos meses de outubro e
novembro deo1o0.

Segundo o recorrente, houve duas transferénciasdd@o deiCMS nos exatos valores apurados
na autuacao, oriundas de outras filiais do mesttatj situadas neste Estado da Bahia, mais
precisamente através das Notas Fisca®s408,emitida pela filial de Feira de Santanas.&9,
emitida pela filial de Salvador.

O fundamento utilizado pela Decisdo de primeiratdimsa, para nao acatar os créditos
transferidos de outras filiais de mesma titulareddd recorrente, foi o de que, ndo obstante os
créditos tenham sido lancados ragAs apresentadas, referentes aos meses de outubro e
novembro de010 (fls. 43/44), e, ainda, dos mesmos créditos terem sido lascads livros de
entradas dos emitentes das notas fiscais e sabdastabelecimento autuado (figa a 114 do

PAF), os referidos valores foram escriturados semtdén imposto quando da saida e sem
crédito em relacdo a entrada no estabeleciment@admit

Veja-se que nao se esta a infirmar a regularidadeétiito fiscal utilizado pelo sujeito passivo -
até mesmo porque, se o crédito fosse irregulasusagao teria sido de outra natureza (utilizacéo
indevida de crédito). O autuante, em sua informdigéal, também ndo contestou a validade das
transferéncias alegadas pelo recorrente, mas Ulirsoa afirmar que, nos livros Registro de
Entradas e de Apuracao s, os valores nao foram lancados como créditosi¢is124.

Esse equivoco, contudo, ndo caracteriza descumpiorde obrigacao principal.

Pelo que se infere dos documentos que instruentuagio, bem como daqueles apresentados
pelo recorrente, as filiais acima aludidas, nolfoh@s méses de outubro e novembro2ds,
utilizando-se da faculdade conferida pela legislagébutaria vigente a época (ads, do
RICMS/97, que somente vedava transferéncia para estabelewisn de outro contribuinte),
transferiram crédito deeMs ao recorrente, mediante a emissédo de duas notassfregistradas

no livro de entradas comaropP 1602 Recebimento, por transferéncia, de saldo credoicoits,

de outro estabelecimento da mesma empresa, parperwacado de saldo devedor do imposto
(LRE de fls.09/19).

Cumpre salientar que a emissdo de nota fiscal @io adequado a transferéncia de créditos
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, emtsgrevia o are20, vV,do RICMS/97.

Ocorre que o recorrente, ao registrar as notaaisiste transferéncia de créditos em seu Registro
de Entradas e no Apuracdo wmis deixou de lancar na coluna "Outros Créditos" mwvdb
crédito recebido em transferéncia, procedendo,aspe® lancamento nasiA's, mesmo assim
sob o rétulo de estorno de débito (fis/44, como a propria Junta de Julgamento Fiscal
reconheceu. Ao deixar de lancar os créditos reoshain transferéncia na coluna adequada, o
recorrente, ao final dos meses de outubro e nowveM?010,finalizava a sua Apuragdo com
saldo devedor, no mesmo valor das notas fiscaisda®ipor suas filiais e, ao ndo comprovar o
pagamento desse saldo, ensejou a lavratura dacaatua

Fica, portanto, claro, que houve erro de escrificguor parte do recorrente. E esses erros nao se
restringem a sua escrita fiscal...

A Deciséo recorrida afirma que ndo houve lancamardébito do valor do imposto transferido
nos livros fiscais das filiais. Essa afirmacdo datd de Julgamento Fiscal, até 0 momento em
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que foi prolatado o acérddo impugnado, estava teor@ontudo, em seu Recurso, o recorrente
apresentou coOpias da Apuracao das filiais, demamdtr que, ndo obstante tenha lancado, na
coluna Saidas, os créditos transferidos como sepdvacbes sem débito do imposto, no
Resumo, houve o lancamento a débito dos valoratives as Notas Fiscais®r8.406e 3.609a
titulo de "TRANSFERENCIA DE SALDO CREDOR PARA 40.841.728/0009- (fls. 159€ 163).

No més seguinte (dezemkmrai(), o procedimento foi corrigido e os créditos rédeb em
transferéncia, lancados corretamente na colunarabt@s do imposto, repercutindo no saldo
final apurado, tanto que o recorrente confessaiébito dos meses subsequentes e procedeu ao
recolhimento do imposto exigido.

Assim, pode-se concluir que houve, sim, lancamandébito do imposto nos estabelecimentos
filiais que transferiram os créditos para o requea10s meses de outubro e novembreode.

Nesse contexto, embora a analise isolada do liegidRo de Apuragcdo damMs aponte saldo
devedor nao liquidado, tenho que a acusacao fisnghda nesta autuacdo ndo pode subsistir,
pois, como exaustivamente demonstrado, os sald@sidees relativos aos meses de outubro e
novembro de2010 foram liguidados mediante o crédito recebido pedzorrente, em
transferéncia, de outras filiais do mesmo contntaui

Por derradeiro, cumpre salientar que os pagameeatizados pelo sujeito passivo deveréo ser
homologados pelo Orgdo competente desta SecrelarlBazenda, ndo sendo possivel a esta
Camara proceder ao abatimento requerido pelo esterr Isso ndo significa, entretanto, que

havera cobranca em duplicidade, mas apenas umergasio da apropriacdo dos pagamentos,
por questdes de organizacao interna e de defidi@gcompeténcias administrativas.

Ante 0 exposto, voto pelROVIMENTOdo Recurso Voluntario, para excluir a cobrancativela
aos meses de outubro e novembro2as, reduzindo esta autuacdo ao valorR$&1.205,24,
devendeser homologados os pagamentos realizados.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeeisado recorrida

e julgarPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 281521.0002/12-3davrado contramASTER
ELETRONICA DE BRINQUEDOS LTDA. (LASER ELETRO), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRée1.205,24acrescido da multa d®% prevista no
art. 42, 11, “f", da Lei n°®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedeslores ja
recolhidos.

Sala das Sess0es dONSEF, 18de junho de013.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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