ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 028924.0076/10-3

RECORRENTE - M.C. DE ANDRADE APARELHOS DOMESTICOS (HOTECNA)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 12 JJF n0085-01/12
ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 29/07/2013

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0206-12/13

EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO E

PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO E devido o
pagamento da antecipacdo parcial dmMS, nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias destirmdas
comercializagdo, n&o enquadradas na substituicao
tributaria, independentemente do regime de apuracao
adotado. Mediante diligéncia, foram refeitos oswals

do imposto devido. Retificado, de oficio, o
enquadramento da multa indicada no Auto de Infracao
para a prevista a época da ocorréncia dos fatbsiar

I, “f", da Lei n° 7.014/99. Nao acolhida a preliminar de
decadéncia. Deciséo por maioria. Afastada a pnefimi

de nulidade. Mantida a Decisao recorrida. RecNfsn
PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em fac®ecisado primaria que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo, exigindo do Recteranposto no valor de$14.824,39 e multa
de60%, prevista no aré2, II,“f", daLei n°7.014/9 além dos acréscimos legais.

O Auto lavrado enso/09/2010decorre de duas infracdesnbas objeto do Recurso Voluntéario e
gue acusam o Contribuinte do cometimento das seguiniracoes:

Infracdo 1- Recolhimento a menos do ICMS antecipgudrcial, no valor de R$24.632,36, na condicao de
microempresa e empresa de pequeno porte, refeeentequisicbes de mercadorias provenientes de fora d
Estado, nos meses de fevereiro a junho e agostaentbro de 2005 e janeiro a julho de 2006.

Infracdo 2 - Falta de recolhimento do ICMS anteci®a parcial, no valor de R$22.438,04, na condic&o d
microempresa e empresa de pequeno porte, refeeentaquisicbes de mercadorias provenientes de fora d
Estado, nos meses de julho de 2005 e agosto a dexzem2006.

Da analise dos elementos trazidos aos autesJ & decidiu, por unanimidade e com base no
voto do Relator de primeiro grau, abaixo transciiwe € Parcialmente Procedente a autuacéo,
como segue:

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi adosde ter recolhido a menos (Infracdo 1) e dedkado
de recolher o ICMS referente a antecipacdo pardiafracdo 2), nas entradas das mercadorias em seu
estabelecimento, adquiridas para comercializac&ogcedentes de outras unidades da Federacéo.

Conforme foi explicado na defesa e na informacéeafi o presente lancamento foi realizado em olbeihéa
solicitacdo do CONSEF que determinou o refazimetgoacao fiscal referente ao Auto de Infracdo n°
028924.0015/08-2, julgado nulo pela 52 Junta dgduento Fiscal, por meio do Acérddo JJF N° 01785/
gue fora confirmada pelo Acérddo CJF N° 0105/11/10.

(.)

Em face ao acima exposto, afasto essa primeirampirghr de nulidade suscitada na defesa.

Ainda em preliminar, foi arguida a nulidade da &féo 2, sob o argumento de que ndo foram preenstodo
requisitos formais previstos no art. 39 do RPAF/B% que o demonstrativo elaborado pelo autuante néa
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discrimina separadamente o valor do ICMS devidowalmr recolhido a menos e a diferenca que esta @end
exigida. Afirma que o autuante nao observou as &tidades necessarias a validacdo da autuacédo, odjue
autorizar a decretacdo da Infracéo 1.

(-.)

Também afasto essa preliminar de nulidade, poidemsonstrativos elaborados pelo autuante permiteensgu
identifiqguem todos os elementos constitutivos édsres exigidos nas Infragcdes 1 e 2, tais como,erdmdas
notas fiscais, datas, bases de calculo, aliquates]itos fiscais, ICMS recolhido e ICMS a recolh®&léem disso,
observo que no Auto de Infracdo estdo identificabas os elementos citados nos incisos do art@a®
RPAF/99, tais como, identificacdo do autuante, tiiera e local da autuagdo, descri¢céo dos fatos agduos,
demonstrativos que embasam a autuacgédo, dispositegss dados como infringidos, intimacdo do autwad
para efetuar o pagamento do débito ou para intergiefesa, etc.

O autuado argumenta que o direito de a FazendaiPaliistadual constituir o crédito tributario refere aos
fatos geradores ocorridos no periodo de janeirocaembro de 2005 ja estava decaido. Frisa que oeptes
Auto de Infracdo foi lavrado em razdo da nulidade Aluto de Infracdo anteriormente lavrado e que fora
julgado nulo.

(-.)

N&o obstante a decretacdo da nulidade do Auto ftadéo anteriormente lavrado, no lancamento em came
para os fatos geradores ocorridos durante o exésae 2005, a Fazenda Publica tinha até o dia 3fl@2ara

constituir o crédito tributario. Considerando que apédito fiscal foi constituido em 30/09/10, quanid

encerrado o procedimento fiscal com a lavraturafdao de Infragdo, ndo houve a alegada decadéncia.

No mérito, 0o autuado argumenta que em relacdo assagpes efetuadas diretamente nos estabelecimentos
industriais faz jus a uma redugéo de 50% no valt@VS devido, que devem ser excluidas da exigéiscal

as aquisicdes de bens destinados ao seu ativo lireadn, que o imposto ja fora pago de acordo coragime

do SIMBAHIA. Também sustenta que ndo constam rios adpia das Notas Fiscai§’®7758, 97759, 99808-cf

e 91858, bem como aponta equivocos relativameriotes Fiscais % 1000594 e 1000090.

N&o ha como se acolher o argumento defensivo deogugposto ja tinha sido pago mediante o regime do
SIMBAHIA, pois, nos termos do art. 352-A do RICMS-Bantecipacao parcial € devida independentememte
regime de apuracao adotado pelo contribuinte.

Na apuragéo do imposto devido por antecipagdo @dra autuante considerou os créditos fiscais desdas
nos documentos fiscais a que fazia jus o autuaslfoeme se depreende dos demonstrativos que actrapan
0 Auto de Infragdo, bem como dos demonstrativdsetalos quando da realizacdo das diligéncias.

Mediante diligéncia realizada pela ASTEC do CONSieFam excluidos da autuagdo os débitos refereases
notas fiscais cujas copias ndo se encontravam otssabem como foram retificados os valores atemis
Notas Fiscais ff 1000594 e 1000090. O autuado foi notificado acetaa retificagdes efetuadas pela ASTEC
do CONSEF, porém ndo mais indicou equivoco ou aiséte nota fiscal. O autuante foi cientificado do
resultado da diligéncia, porém ndo se pronunciddessa forma, ficam sanadas essas falhas que ewista
autuacao.

No que tange a reducdo de 50% do valor do imposteidd nas aquisicdes efetuadas diretamente nos
estabelecimentos industriais, o pleito defensité asmparado no §4° do artigo 352-A do RICMS-BA, @om
redacao vidente a época dos fatos geradores, umgwe 0 autuado estava inscrito no regime do SIMBAta
condicdo de microempresa.

Tendo em vista que as notas fiscais acostadas acepso comprovavam que uma parte das aquisi¢cdes foi
efetuada diretamente nos estabelecimentos indisstiaprocesso foi convertido em diligéncia a ASTHEC
CONSEF, tendo sido concedido ao autuado a citadag&o, conforme o Parecer ASTEC N° 15/2012. Acolho
essa retificacdo, pois estd em conformidade conuiggosicdes regulamentares pertinentes, e os aicul
efetuados pela auditora fiscal da ASTEC néao foramtestados nem pelo autuado e nem pelo autuante.

Nos termos do artigo 352-A do RICMS-BA, a antedpagparcial do ICMS é devida “nas entradas
interestaduais de mercadorias para fins de comérziedo”. Dessa forma, ndo é devida a antecipacaccial
relativamente as aquisicdes destinadas ao ativdilimado (Notas Fiscais % 296102 e 84623) e a brindes
(Notas Fiscais %587, 2195 e 3140).

Partindo dos valores apurados no Parecer ASTECHM2012, ao excluir da Infracdo 1 as parcelas refees

as Notas Fiscais i 587, 84623, 2195 e 3140 (fls. 127, 138, 136 e,168)valores devidos nos meses de
fevereiro, junho e outubro de 2005 e marco de 2fi€fin da seguinte forma, mantendo-se inalterados os
valores cobrados nos demais meses:

Més de Ocorréncia Parecer ASTEC Valor a Excluir ovdevido
Fevereiro/2005 R$ 1.168,7 R$ 36,98 R$1.131,81
Junho/2005 R$ 1.442,3 R$ 26,87 R$ 1.415,46
Outubro/2005 R$ 740,25 R$ 88,83 R$ 651,42
Marg¢o/2006 R$ 177,84 R$ 135,50 R$ 42,38
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Efetuadas as corre¢cbes acima, a Infracdo 1 subgistecialmente no valor de R$ 8.679,08 ficando o
demonstrativo de débito da seguinte forma:

Data Ocorréncia Valor Devido

28/02/2005 R$ 1.131,81
31/03/2005 R$ 54,02
30/04/2005 R$ 702,15
31/05/2005 R$ 332,95
30/06/2005 R$ 1.415,46
31/08/2005 R$ 132,29
30/09/2005 R$ 189,07
31/10/2005 R$ 651,42
31/03/2006 R$ 42,38
30/04/2006 R$ 1.090,92
31/05/2006 R$ 930,09
30/06/2006 R$ 2.000,85
31/07/2006 R$ 5,67

Total R$ 8.679,08

Quanto a Infracdo 2, acolho a exclusdo do débitoeatte & Nota Fiscal n°® 296102, referente a agéisige um
veiculo destinado ao ativo imobilizado do defenedestigerida pelo proprio autuante na informacacdlspois
essa retificacdo esta em conformidade com a legislaributaria aplicavel. Apds essa correcéo e eparos
efetuados nas duas diligéncias realizadas pela A£Sd& CONSEF, a Infracdo 2 subsiste parcialmentealor
de R$ 6.145,31, conforme o demonstrativo a fl. 272.

O pleito defensivo atinente a reducéo ou dispersandultas ndo pode ser atendido, pois as penasaddéds no
Auto de Infracdo sdo atinentes a descumprimentoldgacoes tributarias principais e, portanto, aotedo
disposto no art. 159 do RPAF/99, essa matéria éotiapeténcia da Camara Superior deste CONSEF.

Ressalto que a multa sugerida para as infrag6egeroentual de 50%, capitulada no inciso I, aliribg item

“1", do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, carece de ifieacdo, desde quando a multa a ser aplicada deve
corresponder aquela indicada na alinea “f” do inci§l do mesmo artigo e Lei, no percentual de 60&%, 5
referir a hipotese de infracdo diversa das prewisteessa Lei, com a redacdo dada pela Lei n° 10.847,
27/11/07, efeitos a partir de 28/11/07, importanelm descumprimento de obrigacdo tributaria principal
Saliento que esse entendimento se encontra coasgfzio em reiteradas decisdes deste CONSEF, aptxem
do Acordao CJF n° 0255-12/09.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Autérdacéo, no valor total de R$ 14.824,39.

Regularmente cientificado da Decisédo proferida peldunta de Julgamento Fiscal, o Sujeito
Passivo interpde Recurso Voluntario, tempestiviaaonadas as fl$09 a322

De inicio, diz o recorrente que os julgadores datalule Julgamento Fiscal ndo analisaram
corretamente as provas dos autos, tampouco aphcooelhor interpretacdo da legislacéo

tributaria, pelo que merece ser reformada a Dedsduiso para tornar nula e/ou insubsistente a
autuacao.

Diz que a autuacdo em apreco tem origem na renowdeacao fiscal — Auto de Infragdo n°
028924.0015/08-2julgado nulo nas duas instancias desiBSEF (52 JJF e 12 CJF).

Preliminarmente, aduz a nulidade do Auto de Infsag®nsiderando que foram mantidos os
vicios que ensejaram a nulidade do Auto de Infrap80028924.0015/08-2 quais Ssejam:
irregularidade do termo de inicio de fiscalizac@séncia do termo de arrecadacdo de
documentos fiscais, prova da materialidade dagafya ofensa a Deciséo proferida nos autos do
acima citadAF.

Entendendo que o presente Auto de Infracdo essé@l@igte vicios, diz que analisando os autos,
em especial as diversas diligéncia realizadas céim de corrigir a autuacéo, restaram lacunas
no preenchimento de requisitos formais previstorrar, especificamente no que concerne aos
artigos26, 28e 29 do mesmo diploma, que transcreve.

Afirma que além de permanecerem ne®Ai€ 0s Vvicios que ensejaram a nulidade do anterior
(falta o competente termo de inicio de fiscalizagdmu de arrecadacédo de documentos fiscais),
diz que a12 Junta de Julgamento Fiscal ag@mo verdadeiro Auditor Fiscal’na medida em
que praticamente refez todo o Auto de Infragao.

Diz que em que pese uma intimacgdo valida para emi@sio de Livros e Documentos fiscais
suprir a falta do Termo de Inicio de Fiscalizagd@utuado nunca recebeu qualquer intimacéo
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para apresentacdo dos documentos necessariosguatzdcado do estabelecimento, ndo sendo
validas as intimacdes constantes nos autos, haja gue sequer foi informada, apesar de
intimada, que deixou de apresentar a documentaghadtada, ensejando a fiscalizacéo e
lavratura de Auto de Infragdo com as informacOeasstamtes no sistema d&EFAz Cita 0s
artigos26 e 28, 1ll, do RPAHBA e 940, §1°do RICMS/BA para corroborar a sua tese de que para a
demonstracdo da infracdo imputada, é imprescindiwdétivacdo do Termo de Arrecadacao da
documentacéo fiscal que constitui prova materiahttacao, o que na hipétese de falta, macula
de nulidade a autuacéao.

Aduzindo também que lhe foi suprimido o direito dkfender-se na medida em que néo foi
realizada intimacdo valida para apresentacdo deodie Documentos fiscais, requer seja
acolhida a preliminar, sendo julgado nulo o preseAuto de Infracdo, com 0S mesmos
fundamentos da nulidade decretada no julgamenfutiode Infracdo n6289240015/08-2

Avancando, aduz a decadéncia do lancamento. Afiqua para o0s langcamentos por
homologacao, caso dos autos, o prazo decadengiaihfeio no primeiro dia do exercicio em
gue o imposto deveria ter sido lancado.

Na espécie, entende quelaMs cobrado sob acusacdo de pagamento a menor nos deses
janeiro a novembro deoo05 estdo acobertados pela homologacdo tacita, cotauad
transcorrido o prazo decadencial de cinco ano® enttata do pagamento e a do presente Auto
de Infragdo. Destaca que o Auto de Infracdo emcadi lavrado para correcdo de langcamento
anteriormente realizado, sob o mesmo fato gergédaguylgado por est&€ONSEFque acolheu
preliminar de nulidade, aduzindo que iniciada &rlia do prazo decadencial, nenhum fato tera
efeito sobre seu transcurso. Cita o ars, Il, doCTN para dissertar a respeito da decadéncia em
relacdo a nulidade decretada no julgamento do Aetmfracdo anterior, concluindo que nédo se
restabeleceu o prazo decadencial, em razdo do nfimdramento da situacdo em causa de
nulidade formal.

Pugna pelo reconhecimento da homologacéo tacitaetagdo as exigéncias dos meses de
janeiro a novembro deoos em virtude do transcurso do prazo decadenciak emtdata o
pagamento supostamente menor até a notificacacederge Auto de Infragcéo.

Referindo-se as multas cominadas as infracbes 2, entende presentes 0s requisitos
autorizadores da sua reducdo. Diz que para o as@utos, quando da efetiva ocorréncia da
hipotese de incidéncia, IaMs foi devidamente recolhido e que a suposta infragé® Ihe foi
imputada decorreu da interpretacdo que deuR@EmS, sem que tal inteligéncia tivesse
determinado uma reducdo do pagamento do impospwe também ndo impds qualquer prejuizo
para o Estado da Bahia. Destaca a sua boa-fé ddizis pagamentos dos tributos devidos.

Entende que as infracfe< 2 referem-se a meros descumprimentostéenica/procedimento
de arrecadacao; que redundou em procrastinacdo do recolhimentongosto, sem contudo
provocar qualquer prejuizo para o fisco.

Diz da auséncia de dolo, fraude ou simulacéo, landw que restou claramente demonstrado
gue olicMs foi devidamente recolhido e que as suas razOedafmantam a sua tese. Cita a
doutrina, e diz que existem posi¢cdes doutrinarises apnsideram necessaria a investigacao do
elemento subjetivo da conduta, para a cominac¢geedalidades, o que contraria a letra fria do
art. 136 do CTN. Cita também os artigas2 e 137 do CTN, afirmando que varios dispositivos do
referido Codigo contrariam o entendimento de quesponsabilidade por infragfes tributarias é
sempre e somente objetiva.

Invoca os artigog08 e 172 do CTN, além do art46 do COTEB, para dizer da possibilidade de
revisdo da multa, ao apelo da equidade. Tambéntanesss 7°e g°do art.42da Lei n°7.014/96
dizendo da possibilidade de dispensa/reducdo dtarackssoria em face da auséncia de dolo,
fraude ou simulacéo, tudo aliado decisdes ja pdzsrpor estecONSEFE Cita a doutrina e a
jurisprudéncia, aduzindo a desproporcionalidadeusigidade das multas aplicadas.
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Requer seja dado provimento ao Recurso para reduzgancelar as multas impostas pelas
infracdesl e 2.

Por derradeiro, requer seja provido o seu Recwesdcsacolhidas a preliminar e prejudicial de
meérito, julgando-se nula a autuacédo. No méritajeegeja provido o Recurso para cancelar e/ou
reduzir as multas impostas.

A Dra. Maria Helena Mendonc¢a Cruz, procuradorada/PROFIS as fIs.330/333 diz que nédo
vislumbra quaisquer das hipéteses de nulidadeutagés no artigas do RPAF. Destaca que o
teor do artigal9 do mesmo diploma, o Termo de Inicio de Fiscalizagapenas uma das formas
de dar-se inicio ao procedimento fiscal, tal e qualtimagcédo para a apresentacdo de livros e
documentos fiscais, conforme preceitua o artigall do RPAF, 0 que néo leva a nulidade do
langamento.

Quanto a decadéncia do langcamento, discorrendedigrda matéria, afirma a n. procuradora
gue a tese recursal é destituida de qualquer I§giidica, em razdo de desconsiderar a
interpretacdo sistematica da norma entalhada nast§ 4°, do CTN e sua iteragdo com o
disposto no art173, |, do mesmaodex Destaca qué&o art. 150, caput, ao falar do momento em
que ocorre o0 lancamento por homologagcdo, que ¢é dmaa autoridade expressamente
homologa a atividade do sujeito passivo, s6 autoazconclusdo de que a atividade assim
exercido € o pagamento antecipaddlessa toada, digjue a falta de pagamento do imposto ou
0 imposto pago a menor, desloca o linde decadepeied as balizas descritas no atZ3 I, do
CTNe ndo do art150, § 45 do mesmo Codigo, como alega o autuante.”

Quanto ao pedido de dispensa ou reducao das nulitagje o art159do RPAFprevé que para a
apreciacdo do pleito que devera ser dirigido & ca@nsuperior deste conselho, devera o
contribuinte fundamentar seu pedido em quaisquecdeunstancias contidas gacdo referido
artigo, devendo, contudo, ser acompanhado do pagarde principal e acréscimos legais.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario iptesto.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo talJFdeste
CONSEF Acordao n®085-01/12 com 0 proposito de desobriga-lo do pagamentoudmtg Ihe é
exigido.

O Recurso gque ora se aprecia cinge-se as infrag@®, que acusam o contribuinte de
recolhimento a menos doMs antecipagao parcial na condicdo de microempresapgesa de
pequeno porte, referente as aquisicdes de meraadmavenientes de fora do Estado e falta de
recolhimento dacMs antecipacao parcial referente as aquisi¢cdes deatha@rias provenientes de
fora do Estado.

Registro que o Recurso Voluntario interposto pedmt@buinte ndo aborda questdes de mérito,
restringindo-se a preliminar de nulidade do Autdrdeacéo, a preliminar de decadéncia de parte
do lancamento e as multas cominadas as infragGe®, para as quais pede a reducdo ou
cancelamento. Assim sendo, entendo que se supaadpsestdes acima referidas, ndo havera
qualquer discusséo atinente ao mérito das acustséas.

Pelo exposto, avanc¢o na analise do Recurso Volantar

A tese recursal tem assento em pontos que susgitariidade da Deciséo recorrida em razéo de
suposta falta de analise das provas dos autodataale aplicacdo da melhor interpretacao da
legislacdo tributaria. Também aduz o recorrente @uailo o lancamento porque eivado de
vicios, supostamente ofendidos os artzg8e 29 doRPAFBA.

Aduz também a decadéncia dos lancamentos que wterdeas ocorréncias referentes a
pagamento a menos corespondentes ao periodo de ameovembro deoos sob o fundamento
de que tais ocorréncias estariam acobertados palbgacdo ticita, ndo mais podendo ser
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exigidos uma vez transcorrido o prazo de cinco ambe a data do pagamento e a do presente
Auto de Infracéo.

Por fim pugna pela reducdo das multas cominadedrasoes.

Pois bem, tratando da construcdo da autuacdo, godarento no Regulamento de Processo
Administrativo Fiscal da Bahia — Decretom$29/99 sobretudo o arg9, vejo que estéo presentes
todos os requisitos necessarios a lavratura dempief\uto de Infragdo. Observo também que
ndo ha nos autos quaisquer elementos que indiquedst&ncia de erro quanto a determinagéo
do infrator e quanto a capitulacdo da infracadare® suficientes os elementos presentes aos
autos para se determinar, com seguranca, a infegamfrator. Devo registrar, por oportuno,
gue nao se vislumbra qualquer duvida quanto aoagiigmento da conduta do sujeito passivo
ao fato tipico especificado na legislacao.

Quanto a ofensa aos principios do devido procdsgat e da ampla defesa, verifico que todos

0S passos processuais foram rigorosamente segsmlmgtudo aqueles atinentes as intimacoes
feitas ao recorrente, de maneira que lhe foi gal@nem todas as fases processuais, o pleno
exercicio do contraditério e da ampla defesa, néstaespeitados os incisbly eLv do art.5°,

da Carta Magna.

Especificamente quanto a suscitada nulidade do deiimfracdo, vejo que ndo merece acolhida
a tese recursal, pois, a rigor do ast.do RPAFBA, 0 Termo de Inicio de Fiscalizacdo é apenas
uma das formas de dar-se inicio ao procedimentalfigal e qual a intimacdo para a
apresentacao de livros e documentos fiscais, amef@receitua o artigee, Il do RPAF. Nesse
sentido e pelo motivo que embasa a tese recural,hd que se pensar em nulidade do
langcamento.

Referentemente a suposta nulidade da Deciséo idsovejo que também nao assiste razdo ao
Recorrente. Da compulsdo dos autos observa-se leoeza& que os julgadores de piso cuidaram
de analisar as provas vindas aos autos, aplicamdecisum de primo grau a legislagcéo vigente,
nao havendo qualquer indicio de vicio.

Quanto a preliminar de decadéncia, entendo qustasazado ao Recorrente. A matéria que nao é
pacifica neste Colegiado motivou o envio de diverdaitos de Infracdo em diligéncia a
PGE/PROFIS com vistas a emissao de Parecer sobre eventoatl@ecia, como nos casos das
operacdes anteriores a novembro 2065 a luz da Decisdo dSTF, expressa na Sumula
Vinculante n°s.

Derredor desta matéria, entendo que devo trazaila manifestacdo do nobierocurador
Geral do Estado da Bahia, DRui Moraes Cruz, cujo Parecer cuida da decadénuia d
langcamento tributario a luz &imula Vinculante ré.

Diz a Sumula Vinculante rPeditada pelsTF

“sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do adi§® do Decreto-Leil.569/77e os artigosi5 e 46 da
Lei 8.212/91 que tratam de prescri¢cdo e decadéncia de crediotario” .

Entendo, em uma analise rapida e rasa, que a ggbicdo COTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodéecaal viaja em rota de colisdo com
0 quanto disposto nGTN e com 0 quanto estabelecido pela Sumula Vinculabte
editada pelssTF.  Daleitura dos votos que embasaram e desvendam adquest tras do
breve texto da Sumula Vinculante WfRE's 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664elentre outros),
percebe-se que $TF concluiu que a prescricdo e decadéncia s6 podesggirdisciplinados por
lei complementar, vez que a matéria envolve insstgerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em noraquilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante n8, é no sentido de
gue somente @TN podera prever prazos prescricionais e decadémecimgorno de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEB tratar da matéria em questao.
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Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumineaulante tem poder impositivo,
tudo em razdo do seu carater e efeito vinculanteetagdo aos demais 6rgédos do Poder
Judiciario e a administracdo Publica direta e etdirem todas as esferas de poder. Ou
seja, me parece inapropriada, quica impossivdllizagdo docOTEB como ferramenta de
conducéo da questao de definicdo do marco inioigrdzo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&kbral do Estado de gue.deve o
presente expediente retornar RROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo art0o7-B, § 5°do COTEBcom 0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legaslaestadual e as normas gerais constantes
do CTN’, salvo melhor inteligénciandica com grande clareza e veeméncia a necessdtade
alinhamento da legislacdo estadual coraT®l, 0 que robustece a minha tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €ddigutario Nacional e corroborado pela
Sumula Vinculante ré, ou seja, cinco anos, contados a partir da octa&lo fato gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima esposadtsn@o que as multas aplicadas (lancamento
fiscal) referentes as ocorréncias anteriores ambr@ de2005 ndo mais poderdo ser exigidas
pelo fisco da Bahia, porquanto, no meu entendimeitancada pela decadéncia.

Pelo exposto, voto no sentido deOLHER a preliminar de decadéncia que abarca as operacoes
anteriores a novembro deos

Por derradeiro, referentemente a postulagdo dedieddas multas cominadas as infracdes que
compdem o presente Auto de Infracdo, alinhado aecBaexarado peRGEPROFIS e por forca

da legislacdo, ha que se registrar que apesarederppercentuais extremamente elevados, as
multas que motivaram a insurgéncia do recorreriiggevistas em Lei, 0 que impede que este
julgador,in casy possa analisar o pleito do Sujeito Passivo. Entte, a rigor do arti59 do
RPAF, pode o recorrente, ao apelo da equidade, dai@amara Superior dblONSEFpedido de
dispensa ou reducao de multa por infracdo de afEmprincipal.

Isto posto, com base nos fundamentos acima alishadmsiderando que parte do langcamento
tributério esta alcancado pela decadéncia, vot@ p&8OVIMENTO PARCIAL do Recurso
Voluntario.

VOTO VENCEDOR (Quanto a Decadéncia)

Em que pese o voto proferido pelo Relator, entepaonéo se vislumbra a decadéncia suscitada
pelo sujeito passivo, diante da regra dispostancsal do artigo173 do Cadigo Tributario
Nacional (CTN), cujo prazo inicial para contagem da decadénciapéroeiro dia do exercicio
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, detagém repetida no artigon7-8 do Caodigo
Tributario EstadualCOTEB), aprovado pela Lei«3.956/81 abaixo transcrito, ao qual ndo cabe a
este 6rgéo julgador negar vigéncia, nos termostiyppas7do RPAF/BA:

“Art. 107-B ......

§ 5% Considera-se ocorrida a homologacao técita dockmento e definitivamente extinto o crédito, apds 5
(cinco) anos,contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutetégrifos néo originais)

Além disso, a Lei n%.956/81 (COTEB)estabelece, no artigm7-A, incisol, que*“ O direito de a
fazenda publica constituir o crédito tributario egue-se no prazo de 5 anos, contado do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancan@oderia tersido efetuadd

Sendo assim, o prazo legal para a constituicaa@ltito tributario referente aos fatos geradores
ocorridos em periodo anterior a novembrao#s se esgotaria ersi/12/10 Como este Auto de
Infracdo foi lavrado ens0/09/1Q ndo se encontravam decaidos os débitos relatiwssfatos
geradores apontados na peca recursal.

Por outro lado, a Sumula Vinculante ;@ddo Supremo Tribunal Federal - aprovada na sessao
plenaria de12/06/2008e publicada nabou de 20/06/2008—declara a inconstitucionalidade de
legislacdo federal que disciplina a decadénciapeesacricdo do crédito tributario vinculado as
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contribuicBes previdenciarias, explicitando o edierento de que devera ser aplicado o prazo
quinquenal previsto n@TN e reconhecendo que apenas lei complementar poder diebre
normas gerais em matéria tributaria. Eis o textoedarida Sumula?S&o inconstitucionais o
paragrafo unico do artigese do Decreto- Lei n 1.569/1977 e os artigoss e 46 da Lei n
8.212/1991 que tratam de prescricdo e decadéncia de crédhatario.”

Enquanto ndo houver o pronunciamento especificcitddo Tribunal, ha que se entender que a
referida Sumula néo se aplicalasis, embora ressalte que a questédo devera ser aprofundad
ambito da Administracdo Tributaria Estadual, diante

1. da posicéo externada pela Procuradoria Geral denBaz\Nacional PGFN— que, por meio do
Parecer n°617/2008 proferido apos a edicdo da Sumula Vinculante 8 em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermoa quodo prazo decadencial
comungando com o apresentado pelo recorrente;

2. do entendimento em sentido idéntico também adqgtetho Procuradoria Estadual do Rio de
Janeiro, mediante o Pare@®sn® 02/200§

3. do despacho exarado pelo Procurador Geral do EstadBahia, datado des/11/13 em
resposta a Consulta por mim formulada, quandatitib cargo de Presidente deste Conselho
de Fazenda Estadual, manifestando-se pela neassidaelaboracdo denfnuta de projeto
de lei alterando a regra prevista pelo art7-B, § 5°do COTER com 0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais
constantes daTN.”

Ante o0 exposto, ndo acolho a preliminar de decadée¢c no mérito, voto peldNAO
PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzz Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisédo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao mérito PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar
a Decisao recorrida que julgPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 028924.0076/10-3
lavrado contrav.C. DE ANDRADE APARELHOS DOMESTICOS (HOTECNA) , devendo ser intimado

0 recorrente para efetuar o pagamento do impost@loo der$14.824,39 acrescido da multa de
60%, prevista no ar#2, 1, “f’, da Lei n°7.014/9 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Condedlséas): Denise Mara Andrade Barbosa, M6nica Maria
Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conseli&as): José Antonio Marques Ribeiro, Valnei Sousa
Freire e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das SessOes DONSEF, oade julho de2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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