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ACORDAO CJF N° 0205-13/13

EMENTf&: ICMS. 1. NULIDADE. DIFERIMENTO.
ALGODAO. SINISTRO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO DIFERIDO. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ. A
fiscalizacdo deixou de averiguar aspectos substanciais
acerca da natureza do fato concretamente verificado.
Tendo em vista que o autuado, além de produtor,
também beneficia algodio em capulho para outros
contribuintes, conforme informacdo fiscal, deveria a
fiscalizacdo ter verificado se o algoddo sinistrado, ou
parte dele, foi adquirido ou recebido de terceiros, ou se
foi produzido pelo préprio autuado em sua propriedade
rural, jA que é uma fazenda destinada a producdo de
algodao. Sendo o algodao sinistrado de producdao do
proprio autuado, plantado e colhido no mesmo imoével
rural onde se deu o sinistro, ndo houve “diferimento” de
imposto em etapa anterior, de modo que a imputagdo
somente faz sentido sendo o algoddao recebido ou
adquirido de terceiro, quando de fato caberia a
cobranca do imposto anteriormente diferido e que ficou
impossibilitado de incidir em saida subsequente em
virtude do sinistro. Além de nao ter sido identificado o
fato concretamente ocorrido, a base de calculo foi
fixada em fungdo de elementos inadequados, inclusive
envolvendo valores estranhos ao fato imputado.

Lancamento nulo. Mantida a Decisdo recorrida. 2.
DOCUMlj:NTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. OPERACOES
TRIBUTAVEIS EFETUADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.

Fato em parte demonstrado nos autos. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela 1* Junta de Julgamento Fiscal (1* JJF), nos termos
do art. 169, 1, “a”, do RPAF/99, tendo em vista a Decisao exarada no Acérdao JJF N°0024-01/13, que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 21.05.12, em razdo dos
seguintes fatos:

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento do “ICMS substituido por diferimento” na condicdo de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferido relativamente a mercadorias queimadas,
sendo lancado tributo no valor de R$1.173.973,76, com multa de 60%.

INFRACAO 2 - Falta de recolhimento de ICMS em razdo da prética de operagdes tributdveis como
ndo tributdveis, sendo lancado imposto no valor de R$21.516,42, com multa de 60%.

O autuado apresentou defesa e, referindo-se a Infragdo 1, afirmou que em razdo de uma
queimada ocorrida nas proximidades da sua fazenda, algumas fagulhas trazidas pelo vento
queimaram cerca de 600 farddoes de algodao. Disse que o fato foi registrado na Delegacia de
Policia Civil de Sao Desidério, bem como foi informado ao Departamento de Policia Técnica de
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Barreiras, ao IBAMA e a Secretaria da Fazenda. Aduziu que todos os procedimentos fiscais
previstos foram efetuados, conforme notas fiscais anexadas ao processo. Salientou que o algodao
destruido pelo fogo ainda estava em processo produtivo, ja que se encontrava em capulho.

Quanto a Infracdo 2, afirmou que deu saida de carogco de algoddo e milho para a empresa
Agrovita Agroindustrial Ltda., que tem como atividade econdmica a fabricagdo de alimentos
para animais. Sustentou que a ilegalidade descrita nesse item do lancamento ndo ocorreu.

Ao prestar a informacao fiscal, o autuante mantém a autuacdo em sua totalidade.

Por meio do Acdérddo JJF N° 0024-01/13, a Infragdo 1 foi julgada nula. Ao proferir o seu voto, o
ilustre relator explicou que um incéndio no cerrado resultou na queima de considerdvel
quantidade de algoddo em capulho que se encontrava em poder do recorrido. Apds citar os
documentos que comprovavam a ocorréncia do incéndio, o relator assim se pronunciou:

[...]

O que estd sendo cobrado neste caso é o imposto que se encontrava diferido quando a empresa adquiriu ou
recebeu para beneficiamento o algoddo em capulho. O inciso X do art. 343 do RICMS em vigor a época do fato
previa diferimento do imposto para algoddo em capulho, em pluma ou beneficiado, bem como de carogo de
algoddo, porém, de acordo com as comunicagdes e certiddes apresentadas, o sinistro diz respeito unicamente a
algoddo em capulho, e, por conseguinte a responsabilidade pelo imposto atribuivel ao autuado neste caso se
restringe ao algoddo em capulho que ele adquiriu ou recebeu para beneficiamento e que foi sinistrado ainda
quando se encontrava na condig¢do de algoddo em capulho, antes do beneficiamento.

Observe-se que a comunicagdo feita a Secretaria da Fazenda, a fl. 141, é referente a queima de 459 fardoes de
algoddo em caroco (algoddo em capulho), perfazendo uma quantia de 4.947.345 kg de algoddo em carogo
(algoddo em capulho). Na mesma comunicagdo, é calculada uma perda estimada de 1.978.000 kg de algoddo
em pluma e de 2.622.000 kg de carogo de algoddo, se o algoddo em carogo tivesse sido beneficiado. Portanto,
conforme consta na propria comunicagdo, essas quantidades de “algoddo em pluma” (sem carogo) e de carogco
de algoddo seriam as que seriam obtidas se tivesse havido o beneficiamento (descarogamento). Ocorre que o
algoddo foi queimado antes de ter havido o beneficiamento (descarocamento). Ndo faz sentido, portanto a
segregacdo em duas categorias — pluma e carogo — de algo que jd ndo existia mais, a ndo ser carvdo e cinzas.

[...]

Dediquei espaco demasiado a estas consideragdes, pois para fundamentar o que estou sustentando seria
bastante citar o art. 65, inciso II, do RICMS entdo vigente: a base de cdlculo do imposto diferido neste caso
seria o preco praticado pelo contribuinte substituido (ou seja, o preco praticado por quem vendeu ou remeteu a
mercadoria ao contribuinte substituto, o autuado), acrescido das despesas de transporte e das demais despesas
que a tenham onerado até o ingresso no estabelecimento do responsdvel por substituicdo (o frete da mercadoria
dos estabelecimentos dos vendedores ou remetentes até o estabelecimento do autuado).

[...]

Acrescento agora a essas consideragées uma circunstdncia que ndo pode ser deixada a margem neste caso. A
auditora responsdvel pelo langamento, ao prestar a informagdo, afirmou que este contribuinte, além de
produtor, também beneficia algoddo em capulho para outros contribuintes. Sendo assim, deveria a fiscalizagcdo
ter verificado se o algoddo sinistrado, ou parte dele, foi adquirido ou recebido de terceiros, ou se foi produzido
pelo proprio autuado em sua propriedade rural, jd que é uma fazenda: segundo o laudo pericial a fl. 138, trata-
se de um imovel rural “destinado a produgdo de algoddo”.

Isso é de suma importdncia, porque, se o algoddo sinistrado fosse de produgdo do proprio autuado, plantado e
colhido no mesmo imovel rural onde se deu o sinistro, hd que se convir que em tal situacdo ndo houve
“diferimento” de imposto em etapa anterior, e a imputacdo feita neste caso cai por terra, e além de ndo ser
exigivel “imposto diferido”, pois imposto diferido ndo houve, também ndo hd imposto a ser pago, pois ndo
houve fato gerador, haja vista que o ICMS incide sobre operacdes relativas a circulagdo de mercadorias, e
incéndio ndo constitui “operagcdo” mercantil. Em tal caso, o autuado teria apenas de efetuar o estorno de
créditos porventura utilizados na aquisicdo de insumos agricolas e de bens do ativo permanente (estorno
proporcional).

Por outro lado, se o algodao tivesse sido recebido ou adquirido de terceiro, ai, sim, teria havido diferimento, e
caberia em tal caso a cobranga do imposto anteriormente diferido e que ficou impossibilitado de incidir em
saida subsequente em virtude do sinistro.

Nada disso foi verificado neste caso.

Em suma, o fato concreto — incéndio de algoddo em capulho — foi mal interpretado pela fiscalizacdo, e, sem a
apuragdo efetiva do que realmente ocorreu, no tocante a natureza da mercadoria sinistrada, sua origem e
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prego, foi langcado imposto em situagdo desprovida de certeza e liquidez, ndo havendo como no curso do
processo serem saneados esses vicios, pois a depuragdo dos fatos implicaria o refazimento de tudo. Somente sdo
passiveis de saneamento vicios eventuais ou de forma.

O langcamento do item 1° deste Auto de Infragdo, no que concerne ao imposto diferido, é nulo por falta de
certeza e liquidez.

E surge aqui uma nova questdo com relagdo a esse item 1° E que, na descricdo da infragdo do item 1°, consta
que o contribuinte deixou de proceder ao recolhimento do “ICMS substituido” (ICMS devido por substituicdo),
na condigcdo de responsdvel pelo imposto diferido, vindo a seguir um adendo de que o imposto lancado seria
relativo a mercadorias que foram queimadas.

Porém ndo foi so isso o que na verdade foi objeto do item 1°. O imposto relativo as mercadorias queimadas é
apenas a terceira parcela do item 1°, no valor de R$1.100.789,71, conforme papel de trabalho a fl. 17.

As outras duas parcelas do item 1° nos valores de R$54.738,64 ¢ R$18.445,41 nada tém a ver com a descri¢do
feita neste item. Depois de examinar e reexaminar os autos, conclui afinal que essas duas parcelas se referem,
na verdade, é ao item 2°, de acordo com os demonstrativos as fls. 22/23.

Por tudo isso, é nulo o lancamento do item 1°. A reparticdo verificard se existem elementos que justifiquem a
renovagdo do procedimento. E evidente que se o contribuinte, antes no inicio de nova agdo fiscal, sanar alguma
pendéncia porventura existente, inclusive mediante deniincia espontdnea, se exime de sangoes.

A Infracdo 2 foi julgada Procedente em Parte, sob a seguinte fundamentacao:
[...]

O 2° langamento refere-se a falta de recolhimento de ICMS em razdo da prdtica de operagdes tributdveis como
ndo tributdveis. O langamento envolve quatro coisas distintas: venda de carogo de algoddo para contribuinte
que ndo tem habilitacdo de diferimento (fls. 22/23), venda de milho com isengdo (fls. 54/55), venda de fibrilha
com isengdo (fl. 55) e devolugdo de mercadoria sem destaque de imposto (fl. 51).

[...]

Nos termos do art. 20, XI, “a”, do RICMS, sdo isentas as operagcoes com milho e milheto, quando destinados a
produtor, cooperativa de produtores, indiistria de ragdo animal ou drgdo oficial de fomento e desenvolvimento
agropecudrio vinculado ao Estado.

[...]

Quanto as notas fiscais as fls. 82/84, o destinatdrio do milho é José Hélio Martin de Jesus Jinior. De acordo
com a ficha cadastral a fl. 85, trata-se de produtor rural, estabelecido na fazenda Pogo do Espirito Santo, na
zona rural de Paripiranga. Tendo em vista que consta no cadastro da SEFAZ que o destinatdrio é produtor
rural, concluo que sdo isentas as saidas de milho a ele destinado. Deverdo ser excluidas, por conseguinte as
parcelas do imposto referentes as notas fiscais as fls. 82/84.

[...]

Restam as notas fiscais relativas a devolucdes de mercadorias sem destaque do imposto. O demonstrativo
encontra-se a fl. 51, e as notas fiscais, as fls. 52-53. Trata-se de devolugdo de compra de material de uso e
consumo: a nota fiscal a fl. 52 refere-se a devolucdo de uma turbina, e a nota fiscal a fl. 53 refere-se a
devolugdo de um suporte (pecas automotivas). Nas notas fiscais consta a mengdo as notas fiscais origindrias.
Observo que nas notas fiscais realmente ndo consta o destaque do imposto. Porém, como se trata de devolugdo
de material de uso e consumo, ndo tendo havido por isso creditamento do imposto, a finalidade do destaque do
tributo nas notas é apenas para possibilitar a utilizacdo do crédito fiscal pelo estabelecimento de origem. Na
primeira nota, o destinatdrio é estabelecido em Goids. Na segunda nota, o destinatdrio é situado na Bahia. O
art. 652, § 2° do RICMS/97 prevé inclusive que no caso de devolugdo de mercadorias ou bens adquiridos para
uso, consumo ou ativo permanente, jd tendo sido paga a diferenca de aliquotas, este contribuinte teria direito a
recuperacdo do imposto pago. Devem, portanto ser excluidas as parcelas de R$183,60 e R$60,48, relativas as
Notas Fiscais n” 6975 e 7050 (fls. 52/53).

[...]

Considerando que o valor da desoneragdo do sujeito passivo ultrapassava o limite previsto no art.
169, 1, “a”, do RPAF/99, a 1* JIF recorreu de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF.

VOTO

O objeto do Recurso de Oficio € a Decisdo de primeira instancia que julgou a Infracdo 1 Nula e a
Infracdo 2 Procedente em Parte.
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Na Infragao 1, o recorrido foi acusado de ter deixado de recolher ICMS devido por substituicao
tributaria por diferimento, na condi¢do de responsdvel pelo recolhimento do imposto diferido,
relativamente a mercadorias que foram queimadas.

Os documentos acostados ao processo na defesa — certiddao policial (fl. 120), laudo pericial (fl.
138), comunicacdo ao IBAMA (fl. 140) e comunicag@o a SEFAZ (fl. 141) — comprovam a ocorréncia
do sinistro que queimou aproximadamente 460 farddes de algodao em capulho, o que equivalia,
segundo os célculos do recorrido, a 1.978.000 kg de algoddo em pluma e a 2.622.000 kg de carogo
de algodao, se o algodao em capulho tivesse sido beneficiado.

De acordo com os documentos de fls. 7 (extrato do INC - Informag¢des do Contribuinte) e 105
(Contrato Social) e com afirmacao da autuante na informacao fiscal (fl. 148), o recorrido, além de
produzir, beneficiava algodao de terceiros.

Sobre o algoddo em capulho recebido de terceiros € possivel se falar sobre o diferimento do ICMS
incidente sobre operacdo ou operagdes anteriores. Todavia, em relagdo ao algodao em capulho
produzido pelo préprio recorrido ndo houve diferimento de ICMS, uma vez que ndo existiu
operacdo anterior. Dessa forma, era necessario que a fiscalizacdo efetuasse a separacdo entre o
algodao produzido pelo recorrido e o que foi recebido de terceiros, pois sem essa segregacao nao
ha como se ter certeza acerca da ocorréncia da infracdo e do valor devido. Como essa segregacao
nao foi feita, a infracdo em tela fica maculada de nulidade, a teor do art. 18, IV, “a”, do RPAF/99.

Além do vicio acima, ha divergéncia entre o produto citado na autuacio (algodao em pluma e
carogo de algoddo) e o citado nos laudos técnicos e que foi objeto da acdo fiscal (algoddo em
capulho). Essa divergéncia entre o fato apurado e o descrito também nulifica o lancamento por
insegurang¢a na determinacdo da infragdo e do valor devido.

Conforme foi salientado na Decisdo recorrida, o valor da base de cdlculo utilizado pela autuante
estd em desconformidade com o previsto na legislacdo, ou seja: na autuacdo, foi empregado o
preco apurado pelo contribuinte substituto, indicado nas notas fiscais emitidas pelo recorrido; de
acordo com o art. 65, II, do RICMS-BA, deveria ter sido utilizado o preco praticado pelo
contribuinte substituido, acrescido das despesas que tenham incidido até o ingresso no
estabelecimento do recorrido. Trata-se, portanto, de um vicio material que atinge a base de
calculo do imposto acaso devido.

Observa-se também que no demonstrativo de débito foram incluidos valores que sdo estranhos a
infracdo em comento (R$ 54.738,64 € R$ 18.445,41).

Pelo acima comentado, a Infracdo 1 padece de certeza e liquidez, sendo que esses vicios ndo siao
passiveis de retificacdo mediante diligéncia, uma vez que exigiriam o refazimento integral da
acdo fiscal. Dessa forma, foi correta a Decisdo da primeira instancia que julgou a Infracdo 1
Nula.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade competente para que verifique a
possibilidade de refazimento da acdo fiscal referente a Infragdo 1, a salvo de falhas.

Cuida a Infracdo 2 da falta de recolhimento de ICMS em razdo da prética de operagdes tributdveis
como nao tributdaveis, conforme os Anexos II (fl. 51) e IV (fls. 54 e 55) do Auto de Infracdo.

A sucumbéncia da Fazenda Publica nesse item do lancamento decorreu das seguintes
retificacdes: a) exclusdo dos débitos atinentes as Notas Fiscais n® 7548, 7546 e 7534 (fls. 82 a 84);
b) exclusio dos débitos referentes as Notas Fiscais n® 6975 e 7050 (fls. 52 e 53).

Nao ha reparo a fazer na Decisdo de primeira instancia quanto a essas duas retificacdes, uma vez
que: a) o destinatdrio das Notas Fiscais n® 7548, 7546 e 7534 estd inscrito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia na condi¢do de produtor rural (fl. 85) e, portanto,
essas operacodes estdo amparadas pela isencdo prevista no art. 20, XI, “a”, do RICMS-BA/97; b) as
Notas Fiscais n® 6975 e 7050 se referem a devolug¢des de materiais de uso e consumo, nas quais o
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destaque do imposto serviria apenas para ensejar a apropriacao do crédito pelo estabelecimento
de origem e, assim, ndo houve falta de recolhimento de imposto.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manter inalterada a
Decisao recorrida, a qual ndo carece de qualquer reparo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206905.0002/12-9, lavrado
contra FAZENDA IOWA LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$18.710,12, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 20 de maio de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS
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