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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. ARQUIVOS MAGNETICOS.
ENTREGA COM OMISSAO DOS REGISTROS TIPO 74 e 75.
MULTA DE 1% SOBRE O VALOR DAS OPERACOES

REALIZADAS. De acordo com ORICMS/97, sendo
constatadas inconsisténcias no arquivo magnético do
SINTEGRA, deve ser concedido o prazo de trinta dias
para as devidas correcdes, com a entrega da Linstage
Diagnostico. Infracdo caracterizada, pois o coninte

ndo promoveu as retificagcdes necessarias mesmaapos
emissdo de duas intimacdes, todavia, foi excluida a
multa relativa ao periodo de maio a novembraaee

de janeiro a novembro de1q remanescendo apenas 0s
valores relativos aos meses de dezembrwade e
dezembro deo1q uma vez que a obrigacéo de informar
os dados do Inventario € uma sé, ndo podendo haver
duplicidade na apenacdo. Retificadas as datas de
ocorréncia e vencimento para o diH12/11 primeiro

dia util subsequente ao término do segundo prazo
concedido pelo Fisco para correcao das irreguldesia
constatadasEste CONSEF ndo tem competéncia para
apreciar argumentos de inconstitucionalidade da
legislacao tributaria baiana. Nao acatado o pepata

reducdo da multa2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS.

Ajustes realizados pelo autuante reduziram o vador
débito. Infracdo parcialmente procedenste.LIVROS
FISCAIS. IMPOSTO LANGADO E NAO RECOLHIDORestou
comprovado que se trata de valores escriturados no
livro de apuracéo e nao recolhido. Infragcdo sudsist
Modificada a  Deciséo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto conteasao da2Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente em Parte a presente autuacameorda qual foi langadoioMs devido em
razdo de quatro imputacdes, sendo objeto desterd®ees infracdes, 2 e 4, como a seguir
descrito:

INFRAGCAO 1 —deixou de fornecer arquivos magnéticos refereateperiodo de abril deoo9o a
dezembro deo10, exigidos mediante intimacao, com informagdes gesagdes ou prestacoes
realizadas, apesar de formalmente exigido por deass, com prazos distintos gtedias entre
cada intimacicsendo aplicada a multa 8622.532,94
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Consta, no corpo do Auto de Infracédo, que o auttiddixou de fornecer apesar de formalmente
exigida enpn2 ocasides, com prazos distintosadalias para cada intimacgéo, os registres74e
R 75, omitidos dos seus arquivos magneéticos, relatmperiodo d@4/2009a 31/12/2010.

INFRAGCAO 2 — efetuou o recolhimento a menosidueis devido por antecipacao, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente a agfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacéo, relacionadas no Agexap RICMS/97, nos meses de julho, agosto e
dezembro deoo9 e fevereiro, julho e dezembro deiq no valor derR$1.473,28 acrescido da
multa des0%;

INFRACAO 4 - recolheu a menos ©MS em decorréncia do desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro RegisteoApuracdo decMs, nos meses de junho e
dezembro deo1g no valor der$405,12 acrescido da multa dev

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide daiségforma:

O Auto de Infracdo em lide refere-se ao lancameatgamulta por descumprimento de obrigacdo acessoria,
infracdo 01, exigéncia do ICMS devido ao recolhitnean menos do imposto por antecipacdo, na qualidiele
sujeito passivo por substituicdo, infracdo 02, dalle recolhimento do ICMS que deveria ser pago pela
antecipacao parcial, infracdo 03, recolhimento anoge ICMS em decorréncia de desencontro entre o valo
recolhido e o escriturado no livro Registro de Aggio do ICMS, infracdo 04.

Da analise dos elementos que compdem o PAF, vejo quesmo se encontra revestido das formalidadessle
e foi lavrado em consonancia com os demonstratisgigs copias foram entregues ao autuado, portamo
conformidade com a legislacao tributéria.

No mérito, o autuante impugna todas as infracdeganto faco a seguir a analise das mesmas.

A infracdo 1 refere-se a multa por descumprimergootirigacdo acessoria, visto que o autuado deixeu d
fornecer arquivo magnético, exigido mediante ingad@m com informacBes das operacdes ou prestacdes
realizadas, apesar de formalmente exigida por digz®s, com prazos distintos de 30 dias entre caaasgcao,

ndo apresentando os Registros faltantes em seusvasjmagnéticos, referentes ao periodo de abfi@2a
dezembro de 2010.

Informa a autuante que concedeu ao contribuintgartunidade, por duas vezes, documentos fls.17 pdr@
que fossem sanadas as inconsisténcias apresentagaarquivos, ndo obtendo éxito, aplicando, podart
multa por descumprimento de obrigacdo acessorimaiestrativo fl.34, que consubstancia o Auto dealgép.

Da analise do citado demonstrativo, fl. 34, veaf®e que a autuante aplicou a multa de 1% sobm@pasacdes
de saidas, valor de maior expressdao monetaria,pavamdo as operacdes de entradas e saidas merkais,
periodo fiscalizado. No entanto, vejo que nos meésanaio, junho e outubro de 2009, as entradaggelaram
maiores que as saidas, isto é, as entradas paciados meses € que deveriam servir de base delcddara a
aplicagéo da multa. Considerando que este procegiionem uma diligéncia resultaria em majoracdo dwwa
devido nesta infragdo, com fulcro no art. 156 dgiamento do Processo Administrativo Fiscal — RFPAF/
represento a autoridade competente para verificgpoasibilidade de se instaurar novo procedimergoafi, a
fim de exigir a parcela do imposto néo exigido noAde Infracdo em exame.

Em razéo da descricdo dos fatos, pelos elementiados aos autos e considerando a informacao daasuié,
restou demonstrado que, devidamente intimado, tribamte deixou de entregar arquivo eletrénico tado a
totalidade das operacBes de entradas e de saidizs @restacdes de servigos efetuadas e tomadasedala
em que fez a entrega dos arquivos faltando os Regig4 e 75, bem como, com auséncia do nivel ighée
exigido na legislacdo (Convénio ICMS 57/95), nosesale abril/2009 a dezembro de 2010.

Portanto, o motivo determinante para a aplicacdo rdalta foi o descumprimento de obrigacdo acesséria
relativa ao fato de que o contribuinte forneceuwam®s em meio magnético com as inconsisténciasames
nos papéis de trabalho as fls. 19 a 33

Constam as fls. 17 e 18, as intimag¢des que forgradidas, devidamente assinadas pelo preposto d@adof
solicitando a corregdo das inconsisténcias verifi@a nos arquivos magnéticos, com a concessao dm la
30 (trinta) dias Uteis.

Sobre esta autuacdo e de acordo com a legislacatCts, a qual recepcionou as disposi¢cdes contidas n
Convénio ICMS 57/95 e suas alteracGes posterioes;ontribuinte usuario de sistema eletrdnico de
processamento de dados € obrigado a apresentandpuaolicitado, a documentacdo minuciosa, compéeta
atualizada do sistema, contendo descri¢do, gabaietoegistro (layout) dos arquivos, listagem dosgramas e
as alteracBes ocorridas no exercicio de apurac&@ativamente a totalidade das operacdes de entradde
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saidas de mercadorias ou das prestacdes realizdads 685, combinado com os art. 708-A e 708-B, do
RICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte foregtao fisco os documentos e 0 arquivo magnétampse
que for intimado, no prazo de 5 dias Uteis contadasdata do recebimento da intimacdo, sem prejdizo
acesso imediato as instalagdes, equipamentos emafies em meios magnéticos”. O arquivo magnético
devera ser entregue devidamente criptografado eladd eletronicamente por programa disponibilizguida
Secretaria da Fazenda, com todos os registros spordentes as operacdes desenvolvidas pelo contebu
inclusive os dados referentes a itens de mercadd\é&ste sentido, o autuado fora intimado e ndo dgana
fiscalizacdo. Ja4 o seu § 5° incorporado ao RICMSB® através da Alteragdo n° 69, em vigor a pade
16/11/2005, estabeleceu um prazo de 30 dias (beidos da data do recebimento da intimag&o paragio
arquivo magnético apresentado com inconsisténc@am @ste objetivo, 0 sujeito passivo foi intimadoae
atendeu a fiscalizagéo.

Ressalto que todos os contribuintes autorizadosuso de SEPD, exceto os autorizados somente para
escrituragdo do livro Registro de Inventario, estfmigados a entregar o arquivo magnético conteaslalados
referentes aos itens de mercadoria constantes dogrdentos fiscais e registros de inventario nosesiem que
este for realizado. O arquivo magnético devera smiregue via Internet através do programa
Validador/Sintegra, que disponibilizara para impsés o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chladoe
eletronicamente apés a transmissao; ou na InspetBazendaria do domicilio do contribuinte, acompaait

do Recibo de Entrega de Arquivo Magnético gerado peograma validador/Sintegra, ap6s validacdo, nos
termos do Manual de Orientagcdo para Usuarios de BEE que trata o Conv. ICMS 57/95.

Além disso, esté previsto no artigo 915, Xlll-Aipah “j", a aplicacdo de multa equivalente a “1%r(upor
cento) do valor das saidas de mercadorias e dastagées de servicos realizadas em cada periodo de
apuracgdo, pelo ndo fornecimento, mediante intimaglorespectivo arquivo magnético contendo a tdéale

das operacdes de entrada e de saida e das prestalghservigos tomadas e realizadas, ou pela entdega
referidos arquivos em padrdo diferente do previstolegislacdo ou em condi¢cdes que impossibilitesua
leitura”.

No presente caso, o autuado forneceu o arquivo étagncom omissao das informac8es de suas operacdes
inerentes aos meses de abril/2009 a dezembro de 2Gds razdes defensivas, o defendente mencionaando
devida a exigéncia de registro de arquivo magnétiacempresa relativo ao més 04/2009, tendo em gista

nao teve neste més, nenhum movimento de entradia saida de mercadoria com ICMS a ser pago.

Observo que a irregularidade apontada é a omiss@goatquivos 70 e 74, dados referentes ao seu kegistro
de Inventario. Caberia ao autuado demonstrar dem@rinequivoca que em todo o periodo apontado no
levantamento fiscal, inexistiam estoques de meriasiem seu estabelecimento, o que néo fez.

Constato que o proprio autuado demonstra que coemate a importancia da norma que o obriga a sat&fac
da exigéncia de entrega dos arquivos magnéticosuwmntotalidade a SEFAZ, quando afirma em sua peca
impugnatoria, que para compelir os contribuinteswmprirem suas obrigagfes acessorias, a adminidtrag
publica utiliza-se da imposicdo de multas e condue a existéncia de penalidade é necesséaria para
desencorajar os contribuintes a deixarem de cungsias obrigacfes no prazo determinado pela legisla

Logo, a autuacdo obedeceu ao devido processo lguzk, estd precedida das citadas intimacdes ao
contribuinte, solicitando e especificando a faltasdinformacdes e inconsisténcias, sendo-lhe enteg
esclarecidas as omissdes constatadas, e concedigi@zmn de 30 dias Uteis, para corrigir a irreguldade
apontada.

Saliento que, conforme disposto no art. 708-A, 8IGRICMS/BA, a recep¢do do arquivo pela SEFAZ néo
caracteriza que 0 arquivo entregue atende as exig8n especificacdes e requisitos previstos no €oiov
ICMS 57/95, ou seja, a apresentacdo dos arquivognéizcos sem conter todos os registros caractazifalta

de sua apresentacdo, tendo em vista a naturezaicondl do seu recebimento, sujeitando o contribelia
correcéo posterior das inconsisténcias acaso \exifas.

Registro que a entrega de arquivos magnéticos cmonsisténcias ou com a auséncia de dados, in&nfera
realizacdo dos trabalhos da fiscalizacdo, como paemplo, no desenvolvimento de diversos roteiros de
auditoria repercutindo no monitoramento e planejatoefiscal tributario da SEFAZ.

Quanto a alegacdo de que o valor da multa fere risc{pios da razoabilidade e proporcionalidade eelp
para o cancelamento ou isencdo da multa aplicadmbm ndo acato, pois o art.158, do RPAF/99, atatra
das multas por descumprimento de obrigacdo acess@omente admite a reducdo ou cancelamento das
mesmas, pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou figdasaras do CONSEF, quando restar provado que as
infracbes tenham sido praticadas sem dolo, fraudesonulacdo e que ndo tenham implicado falta de
recolhimento de tributo. No caso em comento, olssarue tais condicdes ndo foram satisfeitas pelo
contribuinte, haja vista que a falta dos Registitis e 74 impedem a realizagdo do roteiro de auditate
estoques e da reconstituicdo dos livros fiscais) lsemo a apuragdo da existéncia ou ndo de débianpe o
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fisco. Portanto, dada a subjetividade das alegagiefensivas, e ndo tendo sido atendidas as exagacima,
deixo de acatar o pedido do contribuinte.

Assim, tendo sido regularmente intimado o autugmtra no prazo de 30 dias Uteis, corrigir todas as
irregularidades apontadas, sendo esclarecidas awornsisténcias através das listagens diagnésticos da
irregularidades que foram fornecidas, e como o dbainte ndo cumpriu as determinacfes legais acima
descritas, entendo que foi correta a aplicacéo daglidade indicada no presente Auto de Infracdoseja, a

prevista no art. 42, XIlI-A, “j", da Lei n® 7.0148 Infracao subsistente.

Relativamente a infracdo 02, recolhimento a merm$aMS por antecipacao, na qualidade de sujeitospeas
por substituicdo tributaria, o autuado em razdededsivas pontuou equivocos detectados no levantamen
fiscal a respeito de pagamentos ja realizados coapr@sentacdo dos respectivos DAEs, mercadoridasas

no levantamento e que ndo estariam enquadradasiipstituicéo tributaria e créditos fiscais a queigedireito
conforme disposicdo do art. 23 da Lei Complemeh?®, que foram desconsiderados pelo preposto fiscal

Na informacéo fiscal, a autuante analisa criteriosante as alega¢des materializadas pela defesauindo
restar razdo ao contribuinte, visto que tiveram @t em documentos comprobatérios de sua veracidade
Realiza os ajustes necessarios e declara que Efstgéio remanesce em R$ 472,13. O defendente toideia

da informacéo fiscal com o novo demonstrativo216/215, e com ele concordou tacitamente, vistongigese
manifestou. Acolho as correcfes realizadas pelaiante e esta infracdo subsiste nos termos ajustpétzs
informacao fiscal.

Sobre a infracdo 03, falta de recolhimento do ICHl® deveria ser pago pela antecipacao parcial,refte as
aquisicbes de mercadorias provenientes de outraglades da Federacdo, adquiridas para fins de
comercializagdo, o autuado rebateu afirmando quenercadoria foi adquirida da empresa Klin Produtos
Infantis, através da nota fiscal de n° 569.318,189, produto denominado “corner”, que ndo se desta
comercializacédo, por ser feito para efeito de prggada e mostruario da loja, e se referir a materi
propaganda e marketing, e que é proibido de serecomlizado, pela sua propria natureza. Analisanolo
citado documento fiscal, vejo tratar-se de matedal propaganda da empresa Klin Produtos Infantise g
inclusive, foi remetido a titulo de doagdo. A aumtgaem informagédo fiscal acatou os argumentos defes
declarando elidida a acusacao fiscal. Portantoaasfracéo € insubsistente.

No tocante a infracdo 04, recolhimento a menos@Md3 em decorréncia de desencontro entre os valbwes
imposto recolhido e o escriturado no livro Registi® Apuracdo do ICMS, a autuante informa que ddisma
detida da impugnacdo, ndo foram aceitos os arguaseifuanto a diferenca devida apurada através da
auditoria da conta corrente do autuado, tendo estavque da consulta feita ao INC — Sistema da SEFAZ
conforme cépias que anexa, ndo se localizou o I@M8&colher apurado nos meses de junho e dezembro de
2010, conforme registrado no livro RAICMS da emgrepia anexada aos autos. Por conseqiiéncia, esta
infragdo é procedente no valor originalmente coloraig R$ 405,12.

A autuante refaz os demonstrativos de débito, 9205, com os ajustes devidos. Vejo que o autt@mou
ciéncia da informag&o fiscal e das corre¢bes realas pela autuante, fls.210/215, e ndo se manifegtoato
0s ajustes realizados na informagéo fiscal e complela procedéncia parcial da autuagéo.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALuo de Infracéo.
Inconformado, o sujeito passivo interpds RecursluimMério com a seguinte argumentacao:

Infracdo 1 — diz que é improcedente, porquapésar de aquela época da fiscalizacdo os
arquivos ainda nao estarem em meios magnéticosicMs foi recolhido e a suposta
irregularidade n&o causou prejuizo a arrecadac&sdo Estadual.

Observa que, ainda no prazo de defesa, fedo“o lancamento magnético com os devidos
registros de entrada e saida de suas mercadra@mforme os relatérios extraidos do Sintegra,
relativos ao periodo de maio deo9 a dezembro deoia Acrescenta que, no més de abril de
2009 ndo houve movimentacdo e, portantmeXiste qualquer imposto demMs a ser pago
referente a este més

Reclama da miriade de obrigacGes acessorias quantouintes sdo obrigados a cumprir e diz
que, embora as penalidades sejam necessarias nEanajar 0os contribuintes a cumprir suas
obrigacGes, entende que ndo podem ser livremerdadas, devendo encontrar parametros nos
principios da razoabilidade e da proporcionalidadedo pela qual entende que deveriam ser
estabelecidas em valores fixos e ndo percentuastoide sobre decisbes do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda e concl@ tpufiscalizacdo por parte das autoridades
administrativas do cumprimento de obrigacfes aaemssdp. ex., exibicdo de livros fiscais,
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apresentacdo de declaracdoessFIP...) sO se justifica se proporcionar a autoridadecdl os
meios necessarios a fiscalizacéo de recolhimentoargo do contribuinte e ao langamento de
eventuais valores devidas

Infragdo2 — argumenta que efetuou regularmente os recolhoseatgiCMS, sendo indevido o
débito lancado, como a seguir explanado:

1.

julho de2009- a Nota Fiscal n?28981foi lancada no livro Registro de Entradas, comulee
de emissdo da Adidas do Brasil Ltda., quando cetmré que foi emitida pela Fabricante
Calcados Marte Ltda. Além disso,lavs referente as Notas Fiscai¥ m28981 e 729862 foi
recolhido em27/07/09 no valor deR$13.797,98 fato ndo considerado pela autuante, que
constatou somente o valor H84.032,45de recolhimento decMs. Assim, diz que deve ser
excluido o valor d&$379,52como diferenga a recolher, porque o imposto foolfedo em
montante superior ao apontado pela Fiscalizacao;

. agosto deoos— ndo procede a diferenca a pagar no montarke3de,7q pois a Nota Fiscal

de n°0001494de emissdo da Industria e Comercio de CalcadosdRin Ltda. no valor de
R$7.301,13 0ra anexa, estabelece na sua parte inferior thirgue “permite o aproveitamento
do crédito deicMms no valor derR$195,26correspondente a aliquota 6% nos termos do
artigo 23 da lei complementar23’, o que ndo foi levado em consideracdo pela agente
fazendaria em sua planilha de §l. Requer que esse valor seja deduzido da diferanca
recolher;

dezembro deoo9— ndo procede a diferenca a pagar$i®e,49 pelas seguintes razdes:

a) as Notas Fiscais®h001675 e 001695 de emissdo da Indistria e Comércio de Calgados
Reinaldo Ltda. nos valores &g2.747,40e R$4.190,40espectivamente gstabelecem na sua
parte inferior direita que permite o aproveitamento crédito dacms nos valores d&s$
64,01e R$ 97,64respectivamente, correspondente a aliquota,si®@onos termos do artigo
23 da lei complementar23’;

b) a Nota Fiscal n®10710de emissao da Antenor Marques da Silva FillME-no valor de
R$3.887,75"estabelece na sua parte inferior direita (campoicab do imposto) que
permite o aproveitamento do crédito demMs no valor deR$272,12correspondente a
aliquota de7,00% nos termos do artige3 da lei complementan23, o que nao foi
computado na planilha da autuante de.fl.Pede que tais valores de credito fiscal sejam
deduzidos da diferenca a recolheir$806,49

fevereiro de2010— é indevida a diferenca 12,51 uma vez que a Nota Fiscal 6843 de
emissdo dac Industria e Comércio de Calcados, no valoRrdes3,52 “estabelece na sua
parte inferior direita que permite o aproveitamernto crédito deacMs no valor der$12,51
correspondente a aliquota permitida de credito utévio nos termos do artiga3 da lei
complementan23’, crédito esse que néo foi levado em considergpgia autuante em sua
planilha de fl.8. Requer que esse valor seja deduzido da difesgragatada;

julho de2010- € improcedente a diferenca apontada$s,48 ja que a Nota Fiscal 087 de
emissdo da Industria e Comeércio de Calcados Reinbtda., no valor derR$1.437,00
“estabelece na sua parte inferior direita que peemitaproveitamento do crédito devs no
valor deRs$33,48correspondente a aliquota permitida de creditout#yio no percentual de
2,33n0s termos do artigas da lei complementar23’, crédito que néo foi levado em conta
pelo preposto fiscal em sua planilha deflPede que tal valor seja deduzido do montante de
diferenca a recolher de$33,48

. dezembro deo10— ndo é devida a diferenca indicadaréeos,58 pelas razdes seguintes:

a) a Nota Fiscal n89206de emissdo daAss Nordeste Calcados e Artigos Esportivos Ltda.,
no valor de R$973,29 “referente ao dia24/12/10 teve lancado o coluna dovA
indevidamente o percentual 8&% que € estabelecido para regido Sul, quando naaded
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deveria ter sido lancado o percentual 4% que € o estabelecido para a regido Nordeste,
ja que a referida indastria emissora da Nota é addino Estado do CedtdRequer que
seja feita a retificacédo e deduzida a importancia;

b) a Nota Fiscal nBoo130ode emissao da Silva Ferro & Ferro Ltd&E no valor der$684,00
“estabelece na sua parte inferior direita (campo:das adicionais) que permite o
aproveitamento do crédito dems no valor der$12,72correspondente a aliquota de6%
nos termos do artiges da lei complementar23’;

c) a Nota Fiscal n800234de emisséo da Industria e Comércio de CalgadomieiLtda., no
valor deR$1.317,36,'estabelece na sua parte inferior direita (campolcadp do imposto)
gue permite o aproveitamento do créditoid®s no valor der$33,72correspondente a
aliquota de2,56%n0s termos do artiges da lei complementar23’;

d) a Nota Fiscal n®22650 foi lancada pela autuante no montanteRd$e.821,75 “porém
comprova-se pela descricdo dos produtos nela refedos, que somente 0s quatro
primeiros itens sao referentes a Calcados (tér@ipat e papete), 0s quais sao tributaveis,
enquanto que os demais itens listados nastae referem aCESSORIOSe que ndo Sao
tributaveis, para efeito de calculo d&avis conforme determina a legislacao fistcdPede o
refazimento dos calculos.

Frisa que € incorreta a afirmacdo da Junta de meig Fiscal, de que foi intimado sobre
qualquer planilha retificada pela autuante.

Infracdo4 — alega que ndo procede o débitcrglieos,12 porque sempre recolheu corretamente o
imposto mensal, conforme os documentos de arregadapstados.

Discorre longamente sobre a compensac¢do no Difeittutério e os requisitos para a sua
aplicacao e requer que sejam deduzidas do valgadanneste Auto de Infracdo as importancias
ja recolhidas, provendo-se o Recurso interpostide Renda que as intimagdes sejam dirigidas ao
advogado que subscreveu a peca recursal.

VOTO

Da analise dos autos, verifico que, na infragdoi exigida a multa de% prevista na alinea *j”
do incisoxlll-A do artigo42 da Lei n®.014/9¢ porque o contribuinte teria deixado de apresentar
mesmo apds ser intimado por duas vezes, 0s argmagséticos com 0s Registras e 75
referentes ao periodo de abrilazd@9a dezembro deoio

Como mencionado acima, a penalidade aplicada eacantparo na legislacao tributaria baiana
e este CONSEF encontra-se impedido de se manifestar sobre a sttwrionalidade de
dispositivos da legislacao tributéria por for¢aaatigo 167 do RPAF/99

No merito, o recorrente afirmou, de forma generigse fez todo o langamento magnético com
os devidos registros de entrada e saida de suasauerias, conforme os relatorios extraidos
do SINTEGRA que foram anexados a sua peca impugnatoria ifflsal58 a174).

Ocorre que, ainda que o autuado tivesse enviadogosvos magnéticos pela Internet nos prazos
regulamentares, tal fato ndo o desobriga de apgeetEnsempre que intimado pela fiscalizacao.
Esta é a regra prevista nos dispositivoginis/97a seguir transcritos:

Art. 708-A. O contribuinte do ICMS usuario de SEPD deveraegdr o arquivo de que trata este capitulo,
referente ao movimento econémico de cada més:

(..
Il - até o dia 25 do més subsequente, tratando-se delmgintes com inscricdo estadual de algarismo final
7 0u §;

(...)
§ 4°0 arquivo devera ser entregue via Internet, atsadé programa Validador/Sintegra, que disponibil&a
para impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo, cblado eletronicamente apds a transmissdo, ou na
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reparticdo fazendaria.

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentosaequivo magnético de que trata este capitulo,
sempre que for intimado, no prazo de 5 dias Uteidatios da data do recebimento da intimacéo, sexjujzo
do acesso imediato as instalacdes, equipamentu®eriacdes em meios magnéticos.

(...)
§ 2° O atendimento ao explicitado neste artigo réalui a obrigagdo de que trata o artigo anteriorvice-
versa (grifos ndo originais)

Além disso, constato pelos documentos deifis.a 174, que 0 recorrente somente enviou a
Secretaria da Fazenda os arquivos magnéticosvadaip periodo de maio deo9a dezembro
de 2010,com a inclusdo dos Registrose 75, no dia25/01/2012 ou seja, um ano apos a lavratura
deste Auto de Infragéo.

Entretanto, da analise @aF, observo que, apesar de constar no corpo do Aulofdicdo que o
contribuinte ‘tleixou de fornecer apesar de formalmente exigidao2mcasidoes, com prazos
distintos de3o dias para cada intimacédo, os registras {4e R 75, omitidos dos seus arquivos
magnéticos, relativos ao periodo de/2009a 31/12/2010, foram expedidas duas intimacoes,
datadas deo/10/2011e 18/11/2011(fls. 17 e 18), solicitando apenas, e tdo-somente, a entrega do
Registro 74 dos arquivos magnéticos, concedendo-se ao coimtiéba prazo de trinta dias em
cada uma das solicitacoes.

Assim, deve ser afastado, de logo, o lancamentouda em referéncia ao Registiy uma vez
gue néo restou demonstrado, em nenhum moment@, guieiante intimou o recorrente para que
o disponibilizasse a fiscalizag&o.

Observo, por oportuno, que, segundo o “Manual dentacdo do ConvénieMs 57/95, 0 Tipo

74 do arquivo magnético contém os dados constant&edistro de Inventario dos contribuintes
e, como o autuado nao apresentou o referido Registio periodo de abril deoga dezembro
de2010,foi exigida a penalidade indicada no lancamentofttgo.

Ressalto que a obrigacdo relativa a entrega, am,Fdos dados constantes no Registro de
Inventério esta prevista riosedo artigo686do RICMS/97com a redacdo dada pela Alteracdean®
(Decreto n°10.710, de 18/12/07, efeitos a partir de9/12/07 Vejamos a redacédo do dispositivo
regulamentar:

AL, 886, oo
(.

8 6°No periodo de apuragdo do ICMS em que for realizadeentario, o arquivo magnético entregue nos
termos deste capitulo devera conter, também, dstreg de inventario, a titulo de estoque finaleqieverao
ser repetidos no arquivo magnético referente adquer de apuracao seguinte, a titulo de estoquealic
podendo, contudo, apresentar o referido registro amuivos magnéticos até 60 dias apds a realizagéo
inventario, devendo utilizar, no campo 12 do Registipo 10, o cddigo de finalidade “3”, referente a
retificacdo aditiva dos citados arquivggrifos ndo originais)

Sendo assim, concluo que o recorrente deixou deseptar ao Fisco baiano as informacoes
relativas ao livro de inventario di/12/2009e 31/12/2010 porque, embora ndo haja provas nos

autos, € no més de dezembro de cada ano que, nwmal 0s contribuintes efetuam a
contagem fisica de seus estoques e registram os datsua escrituracao.

A Lei n° 7.014/96estabelece, em seu artiga inciso Xlll-A, com a redacdo dada pela Lei n°
10.847/07 efeitos a partir deg/11/07 trés penalidades relativas aos arquivos magsetemno a
seguir reproduzido:

Art. 42.Para as infracfes tipificadas neste artigo, sertiGadas as seguintes multas:

XIllI-A - nas infracdes relacionadas com a entrega de infgdea em arquivo eletrébnico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

(..)
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i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saida mercadorias, bem como das prestagdes de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arqualesdnicos exigidos na legislacéo tributaria, ou
neles informadas com dados divergentes dos comestards documentos fiscais correspondentes, ndo
podendo ser superior a 1% (um por cento) do vabm dperacdes de saidas e das prestacdes de servicos
realizadas no estabelecimento em cada periodoutzaldo-se a multa sobre o valor das opera¢cdes ou
prestacdes omitidas ou sobre o valor das divergénaonforme o caso;

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaisj fedta de entrega, nos prazos previstos na legiia

de arquivo eletrdnico contendo a totalidade dasrap@es de entrada e de saida, das prestacdes de
servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estendébitos ocorridos em cada periodo, ou entrega
sem o nivel de detalhe exigido na legislagdo, diiveser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um
por cento) do valor das saidas ou das entradasjeofqr maior, de mercadorias e prestagfes de sBsvic
realizadas em cada periodo de apuragédo e/ou dorvéds estornos de débitos em cada periodo de
apuracéo pelo ndo atendimento de intimacdo subsegipara apresentacdo do respectivo arquivo;

Cabe-me, portanto, definir qual a multa a ser aghcna situacao relatada nestes autos.

Essa mesma matéria foi objeto de Decisdaadaamara de Julgamento Fiscal com voto do
Conselheiro Fabio de Andrade Moura (Acordd@en®0059-11/12 que tem o seguinte teor:

Na infracdo 3, o contribuinte foi autuado por terriecido seus arquivos magnéticos de dezembro @¢ @im
omissdo do Registro 74, cujos dados sao relativoseentario de 2006.

(.)

Observo, ainda, que a autoridade fiscalizadora t#pu a penalidade no “artigo 42, inciso XllI-A,iaka “f",
da Lei n°® 7.014/96, alterada pela Lei n® 9.159/04".

Ficou claro, em meu entendimento, que deve secadi no caso concreto, a multa de 5% sobre o meaita
dos dados omitidos nos arquivos magnéticos, istwalor total do inventario final do exercicio @806, ndo
podendo ser superior a 1% do valor das operacdesaldas e das prestacdes de servicos realizadas no
estabelecimento no respectivo periodo de apuragéoseja, no més de dezembro de 2006 — més em que o
contribuinte estava obrigado a fornecer o arquivagmético do inventario das mercadorias (artigo 686°,

do RICMS/97).

Vale registrar que a acusacdo nao € de falta deitesacao do livro registro de inventario, mas, iEpse, de
fornecimento do arquivo magnético sem os dadogiveao inventario, conduta especifica e que tidata
precisa para a sua pratica — dezembro de 2006. $éipode conceber, portanto, que a limitagédo da lidede
prevista na Lei (1% do valor das saidas do periddaapuragdo) abranja todo o exercicio de 2006, [®88
teria como resultado a incidéncia da multa sobrenteses de janeiro a novembro, em que o contribuifite
estava obrigado a fornecer o arquivo magnéticordentario. A multa, portanto, estaria a alcancgaripdo em
que néo houve qualquer ilicito por parte do sujgigssivo, o que é inadmissivel do ponto de vistdiqo.

Portanto, a base de célculo da multa deve corredporao valor do inventario de 2006, aplicando-se o
percentual de 5% sobre tal montante, limitado a @0 valor das saidas do més de dezembro. Como o
contribuinte ndo comprovou nos autos o montanténdentario de 2006, o célculo deve ser feito apd@se

1% sobre R$1.080.042,32 (total das operac¢fes diasale mercadorias em dezembro de 2006 — docurmdento
fl. 86), o0 que perfaz R$10.800,42.

(...
Assim, pela Decisdo daquele Colegiado, acima traasdicou assentado que, na falta de
inclusdo de dados referentes ao Regig#mos arquivos magnéticos solicitados mediante
intimacédo, deveria ser aplicada a penalidade @eupela incidéncia do percentualsdesobre

o inventario do final do exercicio, limitada® do montante das saidas do més de dezembro.

Muito embora tenha acompanhado o voto do relataadodao acima referido (Acérd@oFn®
0059-11/12, refleti com mais cuidado sobre o assunto e reders, em parte, aquele
posicionamento, passando a adotar o entendimepi@sso no julgamento de dois processos
administrativos fiscais dos quais fui a relatoradAldoscJF n°° 0357-11/12e 0409-11/12, decisdes
gue foram acompanhadas pelos demais conselheigo® pode ser explicado da forma a seguir
delineada.

E que, ao analisar a Lei n®14/96 constatei que a penalidade 33 prevista na alinea “j” do
inciso XllI-A do artigo42 da Lei n°7.014/96 (correspondente a mesma penalidade prevista na
alinea “f” do incisoxlil-A do artigo42 da mencionada Lei para os fatos geradores ocoraitos
27/11/07) deve ser aplicada quando houver omissédo, nosvasjmagnéticos, de operacdes de
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entradas ou saidas (ou prestacdes de servicoshitmaaicms) ou, ainda, divergéncia entre os
dados langados nos arquivos magnéticos e aquelstantes nos documentos fiscais.

Em consequéncia, concluo que a falta de inclusés,anquivos magnéticos, de informacdes
relativas ao inventario de cada exercicio (Registymao pode ser considerada como omissao
ou divergéncia, nos termos da lei acima citadagdy, ao reves, ser entendida como uma
entrega de arquivos fora das especificacoes esitmpiprevistos no ConvéniaGMS 57/95,0u
seja, uma das inconsisténcias genericamente rafendssg 3°, 5°e 6°, do artigo 708-B do
RICMS/97,abaixo transcritos:

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentasagquivo magnético de que trata este capitulo,
sempre que for intimado, no prazo de 5 dias Uteigatlos da data do recebimento da intimacéo, sesjufzo
do acesso imediato as instalacdes, equipamentu®eriacdes em meios magnéticos.

(...)
§ 3°Tratando-se de intimacéo para corre¢doideonsisténciasverificadas em arquivo magnético, devera ser
fornecida ao contribuinte Listagem Diagndstico rativa das irregularidades encontradas.

§ 5°0 contribuinte ter4 o prazo de 30 dias, contadasdata do recebimento da intimagdo, para corrigir
arquivo magnético apresentado cantonsisténcia devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo d0
cadigo de finalidade “2”, referente a retificagaotal de arquivo.

8 6°A entrega de arquivo magnético em atendimentdignaigdo de que trata o caput deste artiffira das
especificacbes e requisitos previstos no Convérf@tME 57/95 configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalidade prevista na adirig do inciso XlII-A do art. 915 deste Regulament

Em decorréncia do que foi exposto, entendo que astéta a capitulacdo e o percentual da
multa lancada neste Auto de Infrac@i®s). Todavia, como mencionado anteriormente, a
legislacdo somente obriga os contribuintes a indas arquivos magnéticos os dados referentes
ao inventario no més em que ele for realizado.

Embora ndo haja prova nos autos, como ja dito, axeprentre a quase totalidade dos
contribuintes realizar o inventario das mercadonagiltimo dia do més de dezembro de cada
exercicio e, sendo assim, neste més é que o retmestaria obrigado a lan¢é-lo nos arquivos
magnéticos como estoque final.

O fato de a legislacdo prever que os dados refse inventario final sejam repetidos em
janeiro do ano seguinte a titulo de estoque iniciab pode ser motivo para que a multa seja
aplicada nos dois meses: dezembro de um ano egalteano seguinte. Isso porque a obrigagao
de lancar o inventario € uma s0. Basta que o twimiite registre os dados nos arquivos
magnéticos do més de dezembro para que a fiscdizagssa desenvolver perfeitamente o seu
trabalho. Sendo a obrigacdo uma s0, ndo pode Hap&& apenacéo.

Por tudo quanto foi exposto, concluo que deve sduilo, da infragda, o débito concernente
ao periodo de maio a novembroadege de janeiro a novembro de1g remanescendo apenas
os valores relativos aos meses de dezembraoaee dezembro deo10 (respectivamente,
R$2.005,5% R$2.116,79 consoante o demonstrativo de3#t.dos autos), uma vez que, apesar de
alegado no apelo recursal, ndo ficou comprovadongpcmento da obrigacdo acessoria, como
explicado neste voto.

Por fim, devem ser ajustadas as datas de ocorréndi@ vencimento do débito (consoante
determinacdo contida no itesida Orientacdo TécnicaG-GEAFI-FISC-003/200p para 0 dia
21/12/13 isto €, o primeiro dia util subsequente ao téamn Gltimo prazo concedido pelo Fisco
para correcao das irregularidades constatadasideoasdo que o periodo de dias iniciou-se
em 21/11/11(por ter sido o primeiro dia util apds a ciéncia a@mtribuinte)e esgotou-se em
20/12/11

Ressalto que, nesta autuacao, o preposto fiscalidder aplicado também a multarii.380,00
pela falta de envio, pela internet, dos arquivogmatcos relativos aos meses de dezembro de
2009 e dezembro de201q por cada més em que foi descumprida a obrigac&sséria.
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Entretanto, como s6 foi indicada uma multa, este@ado encontra-se legalmente impedido de
agravar a situacao do contribuinte e inovar o larggao de oficio.

N&o vislumbro, nos autos, os requisitos para aga@ada multa, nos termos da°do artigo42

da Lei n°7.014/96 ndo obstante o fato de o autuado ter enviadoamondepois, 0s arquivos
magneéticos contendo os Registras 75, pelas razfes seguintes: a) ndo se sabe sedaigosr
estdo corretos; b) a falta de dados do inventégtivamente dificultou a aplicagdo do roteiro de
levantamento quantitativo de estoques, auditorieemamente importante para o Fisco, ndo se
podendo afirmar que n&do implicou falta de recolmtoelo tributo.

Também ndo acato o argumento do recorrente, deagjueultas aplicadas sdo confiscatorias,
pois estdo previstas na Lei nd14/96para a hipdtese aventada neste Auto de Infracam, na
cabendo aoCONSEF a apreciacdo de argumentos relacionados a inamistinlidade da
legislacdo estadual (artige7do RPAF/99.

No que se refere a infrac@po recorrente apresentou alegacdes bastante fesgeeim relacao
as Notas Fiscais’h728981 729862 0001494 001675 e 001695, 010710, 6843, 007, 49206, 00GNRIR34€
02265Q as mesmas ja trazidas em sua impugnacéo inilial41 a 151) e objeto de anélise pela
autuante em sua informacao fiscal (fi&z e 198), conforme a seguir:

1. julho de 2009 - as Notas Fiscais “h 728981 e 729862 foram excluidas da autuacio
(demonstrativo de fiL99);

2. agosto deoo9— a agente fiscal diz textualmente quert relacdo a nota fiscakosreferente
ao més de agostmo9 acatamos o crédito permitido no valor @$195,26 restando uma
diferenca der$150,00 que foi reconhecida pelo Contribuinte e planidreexd (fl. 197);

3. dezembro deo09- a Nota Fiscal n?o710foi retirada da autuacdo e, apesar de a autuante t
listado as Notas Fiscai§*m01675 e 001698a planilha de fls200e 201,nd0 houve cobrancga de
diferenca de imposto no més;

4. fevereiro de2010- apesar de a autuante ter incluido a Nota Fis@al43na planilha de fl202,
nao houve cobranca de diferenca de imposto no més;

5. julho de2010- apesar de a autuante ter incluido a Nota Fisaai7 na planilha de fl203,ndo
houve cobrancga de diferenga de imposto no més;

6. dezembro deo1o—

a) a autuante diz textualmente qumtn relacdo as Notas Fiscais d¥® 00130, 00234 e 22650
do més de dezembroio, acatamos o crédito permitido, concordo com o dbnointe,
tendo em vista que KVA lancado na planilha as flsl3 [fls. 126 e 127, por equivoco
constas50% quando deveria se#3% restando uma diferenca a recolher no valor de
R$321,69 conforme planilhas anexafl. 197);

b) atendendo a solicitacdo do contribuinte, a agea#enidaria excluiu os acessorios,
reduzindo a base de célculo da Nota Fiscabésq deR$1.821,85arar$1.752,5dfls. 126 e
204);

c) quanto a Nota Fiscal @%206 também foi retificado o percentual BlgA para43%,como
requerido pelo contribuinte (fl$26 e 205).

Embora o autuado afirme que n&o foi intimado darmfcéo fiscal, foram anexados asfina
215 documentos que comprovam que o contribuinte tooncia das planilhas retificadas pela
autuante, porém ndo se manifestou.

Relativamente a infrac&p o recorrente se limitou a negar o cometimentordgularidade, sem
trazer ao processo administrativo fiscal nenhunuoh@nto capaz de corroborar a sua assertiva.

Em consequéncia, deve ser aplicada a regra dm antgdo RPAF/99 “A simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitoipaste elidir a presuncao de legitimidade
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da autuacao fiscal

Por ultimo, saliento que ndo ha nenhum obice aagumtimacdes também sejam dirigidas ao
patrono do recorrente no endereco constante do r&ecdoluntario, entretanto, o nao
atendimento a essa solicitacdo nao caracterizdaddido Auto de Infracdo, a teor do artige

do RPAF/99

Do exposto, voto pel®ROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, reformando a Decisdo
recorrida no que tange a infracBopara excluir deste Auto de Infracdo os valoresiélgito
referentes ao periodo de maio a novembraodee janeiro a novembro d®1q remanescendo
apenas os valores relativos aos meses de dezemboooe dezembro deo1o (respectivamente,
R$2.005,59e R$2.116,7y. Devem ser retificadas, ainda, as datas de cuowaé@& vencimento da
infracéol, para o di@1/12/11

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camarade Julgamentdriscal doConselho déazendaEstadual, por
unanimidade PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragaon°® 083440.0081/11-9
lavrado contra 8D — COMERCIAL DE CALCADOS E CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado

0 recorrente para efetuar o pagamento do impostalow deR$877,25 acrescido da multa de
60%, prevista no art42, 11, alineas “b” e “d”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacdo acessoériealoy deR$4.122,38 prevista na alinea “j”

do incisoxill-A, do mesmo artigo e Lei, alterada pela Leiin®47/07 com 0S acréscimos
moratorios previstos pela Lei ©1837/05

Sala das Sess6es DONSEF 08 de julho de2013

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE/PRS
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