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EMENTA: ICMS. NULIDADE DE DECISAO. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. NAO OBSERVACAO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. FALTA DE ENFRENTAMENTO DE

ARGUMENTOS DEFENSIVOS. NOVA DECISAO. Decisao
de primeiro grau ndo foi devidamente fundamentada e
ndo foram apreciadas corretamente as alegagdes
defensivas, o que conduz a nulidade da Decisdo.
Devolva-se o PAF ao Orgdo prolator da Decisdo
reformada para novo julgamento. Recurso de Oficio
PREJUDICADO. Recurso Voluntirio PROVIDO para
declarar a NULIDADE da Decisdo recorrida. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntirio interpostos contra a Decisdo que julgou
Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo que diz respeito aos seguintes fatos:

1.

falta de recolhimento do imposto [ICMS], na condi¢do de responsdvel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros sem documentacdo fiscal, estando ditas mercadorias
sujeitas ao regime de substituicao tributdria, fato apurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécies de mercadorias em exercicio fechado (2003), sendo langado imposto
no valor de R$ 36.978,73, com multa de 70%;

falta de recolhimento do imposto [ICMS] devido por antecipagdo, sobre o valor acrescido, por
ter adquirido mercadorias de terceiros sem documentacio fiscal, estando ditas mercadorias
sujeitas ao regime de substituicao tributdria, fato apurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécies de mercadorias em exercicio fechado (2003), sendo langado imposto
no valor de R$ 10.361,82, com multa de 60%.

Em primeira instancia, os ilustres julgadores concluiram pela Procedéncia Parcial em razio do
seguinte:

[...] Quanto a Nota Fiscal de transferéncia de combustivel de um posto para outro, embora haja vedagdo de tal
prdtica pela ANP, quem pode punir o infrator por tal fato é a ANP, e ndo o fisco. O fiscal trouxe em sua iltima
manifestagdo a informagdo de que “a SEFAZ”, através da Lei 11.368/09, no art. 4°, veda a utilizagdo de Nota
Fiscal para acobertar saidas ndo autorizadas pela ANP, cumpre notar que essa lei é posterior aos fatos, e por
conseguinte ndo se aplica retroativamente.

A autoridade fiscal refez os cdlculos, conforme consta as fls. 298/304, concluindo que, com relagdo a gasolina
comum, hd imposto a ser lancado no valor de R$ 4.108,41 a titulo de “ICMS normal” e de R$ 1.148,70 a titulo
de “ICMS antecipado”. Quanto ao dlcool, conclui que o imposto a ser langcado é de R$ 490,60 a titulo de
“ICMS normal” e de R$ 155,46 a titulo de “ICMS antecipado”.

Em virtude da forma como o fiscal se expressou, a entdo Relatora considerou que a diligéncia ndo tinha sido
cumprida, e remeteu os autos a ASTEC para que procedesse a revisdo dos lancamentos. O auditor incumbido
da revisdo, valendo-se de elementos de outro processo (o Processo n® 6062400044077), e portanto alheios ao
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presente Auto, modificou os cdlculos, adotando critério que praticamente implicaria o recomego de tudo,
suscitando coisas que ndo foram objeto de discussdo. Ignoro por isso os elementos carreados aos autos pelo
fiscal revisor.

Acato a conclusdo a que chegou o fiscal autuante as fls. 298/304. O contribuinte reclama que o autuante ndo
teria demonstrado os cdlculos. E que o estilo do autuante, escrevendo tudo com letras maivsculas e negritadas,
dificulta a compreensdo dos elementos, e, em vez de elaborar demonstrativo a parte, a demonstragdo foi feita no
corpo da propria informagdo, porém, apesar da falta de clareza, o autuante atendeu ao que foi solicitado na
terceira diligéncia. Na informagdo as fls. 298/304, onde o autuante se refere a “ICMS normal”, leia-se “ICMS
devido a titulo de responsabilidade soliddria”. E onde ele se refere a “ICMS antecipado”, leia-se “ICMS
devido por antecipagdo”. Assim, com base no que consta as fls. 298/304, o demonstrativo do débito deste Auto
deverd ser refeito, reduzindo-se o valor do imposto do item 1° para R$ 4.599,01 (R$ 4.108,41 + R$ 490,60), ¢ o
valor do imposto do item 2° para R$ 1.304,16 (R$ 1.148,70 + R$ 155,46).

Quanto as objecoes da defesa, com fundamento no principio da reserva legal, acerca dos critérios pelos quais
foi apurada a base de cdlculo, cumpre dizer que, ultrapassadas as imperfeicdes iniciais, que foram objeto de
diligéncias saneadoras, no mais o imposto langado neste Auto foi calculado com base no direito posto, e ndo é
razodvel discutir a legalidade da legislagcdo no ambito administrativo. Digo o mesmo quanto a reclamagdo de
que a multa aplicada teria efeito confiscatorio, pois as multas aplicadas tém previsdo legal.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario.

Aduz que diversos pontos abordados na sua defesa ndo foram devidamente apreciados pelos
nobres julgadores de primeira instincia e que ndo foi devidamente fundamentado, portanto,
entende que o julgamento foi citra petita e requer a nulidade da Decisao.

Entende que o presente lancamento contém imperfeicdoes desde o seu nascedouro e deveria ter
sido anulado por falta de seguranca para caracterizar as infragdes supostamente cometidas.

Diz que o presente processo apresenta defeitos nitidos e que necessitam de esclarecimentos, por
isso, requereu a revisdo do lancamento de oficio, uma das questdes que, segundo o seu
entendimento, nao foi apreciada pela Decisdo recorrida.

Alega que ¢ imprescindivel que seja respondido qual o preco de partida que foi aplicado pelo
diligente da COPEC, para que o autuado possa apresentar manifestacdo a respeito. Assevera que
no caso em apreco o nobre diligente ndo definiu o preco que serviu de pardmetro para
mensuracdo da base de célculo para a exigéncia fiscal. Requer que esta Camara de Julgamento
Fiscal busque o esclarecimento de qual foi o valor, tendo em vista que os valores podem sofrer
variagOes significativas em prejuizo do recorrente.

Salienta que os precos de combustiveis praticados pela Refinaria de Petréleo - Petrobrds
contempla a adocdo de valores diferentes para os produtos pagos a vista e a prazo. Por isso,
entende que se faz necessdrio que seja esclarecido qual o preco de partida adotado pela COPEC,
para apuragdo das supostas omissdes apuradas neste lancamento de oficio.

Quanto a base de célculo da operacdo propria do dlcool hidratado, entende que devem ser
identificados os precos médios de aquisi¢ao junto a Distribuidora de Combustiveis, independente
de data. Este preco médio implica na incidéncia do ICMS da operacdo prépria e ndo depende de
data de ocorréncia, ndo se podendo falar em PMPF para apuracdo deste preco a época.

Alega que o PMPF € aplicado somente para apuracdo dos valores relativos as operagdes
subseqiientes em substituicdo a MVA, que ao contrdario do que afirma o diligente, continua
existindo, sendo de livre arbitrio do administrador tributdrio a ado¢do de qualquer uma das
formas legais previstas: ou MVA ou PMPF.

Volta-se contrariamente ao Parecer ASTEC n° 00111/2011, pois entende que o preposto fiscal nao
esclareceu o preco de partida praticado pela Refinaria da Petrobrds, e consequentemente, nio
atendeu a diligéncia requerida na sua inteireza.

Diz que, em nova diligéncia requerida pela relatora da 3* JJF, foi solicitado que o diligente se
pronunciasse acerca da utilizagdo do preco médio de refinaria (fl. 450), para o produto gasolina
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comum, conforme orientacdo da COPEC/SEFAZ, acerca da forma de apuracdo do preco médio das
quantidades dos produtos objeto do levantamento quantitativo de estoque. Ademais, pediu,
ainda, que o diligente também se pronunciasse sobre o cédlculo do preco médio no que se refere
ao 4lcool hidratado, acrescentando se tratar de outro ponto questionado pelo sujeito passivo.

Entende que ndo houve o cumprimento da diligéncia requerida pela nobre relatora, restando
comprovada a fragilidade da autuacdo.

Na sua leitura o nobre diligente disse que processou os ajustes requeridos relativos as duas
infragdes consubstanciadas no Auto de Infragdo e que demonstrou a quantidade remanescente das
omissOes de saidas apuradas relativa ao produto “gasolina comum” e que no que se refere ao
alcool hidratado que considerou o pre¢co médio de aquisi¢do da distribuidora.

Continuando a sua andlise sobre a diligéncia, assevera que, em relacdo a gasolina comum, o
diligente disse que foi aplicado o preco médio unitdrio de refinaria, observando orientacdo da
COPEC em cumprimento a diligéncia relativa a outro processo de n° 6062400044077, informando
um preco médio de R$1,654 diferente do preco médio de distribuidora de R$1,7000, utilizado pelo
autuante.

Defende que deve ser anulado o Auto de Infracdo por absoluta fragilidade da sua confeccdo e
pela inseguranca juridica que demonstra, pois permanecem diversos equivocos na sua lavratura.

Entende que ndo deve ser requerida nova diligéncia para tentar sanar as irregularidades, pois,
argumenta que a falta de cumprimento da diligéncia por teimosia do preposto fiscal € recorrente.

Diz que o lancamento de oficio apresenta diversos erros materiais que nao podem mais ser
corrigidos, por absoluta faléncia de argumentos legais tributdrios que possam amparar a
autuacao.

Entende que, como a diligéncia ndo cumpriu as determinacdes requeridas pela Dignissima
relatora da 3* Junta de Julgamento Fiscal, deverd ser determinada a nulidade do Auto de Infracao,
por falta de segurancga para se determinar a natureza da infragao.

Aponta supostos equivocos no Parecer ASTEC n° 00111/2011. Primeiro, diz que os precos de
combustiveis praticados pela Refinaria de Petréleo - Petrobrds contemplam a ado¢do de valores
diferentes para os produtos pagos a vista e a prazo. Entende que € necessério que seja esclarecido
qual o preco de partida adotado pela COPEC, para apurag@o das supostas omissdes apuradas neste
lancamento de oficio (a vista ou a prazo?).

Diz ainda, no que se refere ao dlcool hidratado, que segundo o diligente foi considerado o preco
médio de aquisi¢ao na distribuidora de R$1,050, e para o imposto devido por ST foi aplicada uma
MVA de 31,69% (fl. 432).

Defende que restou incompreensivel tal afirmacdo, eis que existem dois valores a serem apurados
neste Auto de Infracdo segundo a autuante. A base de célculo relativa a operacdo propria e a base
de célculo relativa a substituicao tributdria por se tratar de produto enquadrado neste regime.

Aduz que para se apurar a base de célculo da operacdo prépria devem ser observados os precos
médios de aquisicdo junto a Distribuidora de Combustiveis conforme preleciona a Portaria
445/98, independente de data, e ndo 1,050 como informou o diligente. Este preco médio implica na
incidéncia do ICMS da operacdo propria e ndo depende de data de ocorréncia.

Por derradeiro, ressalta que o diligente ndo considerou no seu levantamento final as alegacdes
contidas na peca exordial, que devem ser consideradas para efeito de apuracdo da verdade
material dos fatos, a exemplo das perdas e ganhos considerados pelo autuante, das notas fiscais
nao computadas no levantamento fiscal original, que ndo foram analisadas até o momento.

N

Insurge-se, ainda, contrariamente a apuracdo conjunta de gasolina comum e aditivada, a
aplicabilidade da Portaria 445/98 na apuracdo da base de célculo para os postos revendedores de
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combustiveis, a aplicabilidade do artigo 512 do RICMS na apuracao da base de cdlculo para postos
revendedores de combustiveis, da apuracdo de “ganhos” no levantamento quantitativo de
estoques, a apuracdo por afericdes. Aduz ainda que inexiste norma legal que comtemple a
aplicacdo de MVA para a gasolina aditivada. Assevera que as multas t€ém carater confiscatorio.

Por fim, protesta pela realizacdo de nova diligéncia na empresa, por 6rgao especifico, por fiscal
estranho ao feito, para que se possam comprovar as alegacdes aduzidas ao presente processo
administrativo fiscal, ora impugnado, e a producdo de todas as provas, inclusive testemunhais,
em Direito admitidas.

Em Parecer de fls. 542/545, a PGE/PROFIS opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

Diz que ndo ha qualquer nulidade no Auto de Infracdo, pois as infracdes estdo devidamente
tipificadas e comprovadas mediante demonstrativos, notas e levantamentos fiscais elaborados
com fundamento nos livros fiscais do contribuinte (Livro Registro de Entrada e Livro de
Movimentag¢do de Combustiveis).

Aduz que ndo cabe a alegacdo de nulidade da Decisdo recorrida ou de julgamento citra petita,
pois esta apreciou todas as matérias suscitadas pelo contribuinte em sua impugnacdo inicial,
tendo sido expressamente ignorado o Parecer da ASTEC, em razdo do mesmo ter utilizado
indevidamente dados pertinentes a outro processo administrativo fiscal. Ressalta que o
julgamento acatou a manifestacdo do fiscal autuante (fls. 298/304), na qual foram exaustivamente
examinadas as questdes relativas as afericdes, perdas e ganhos e notas fiscais ndo contempladas
no levantamento fiscal original, tendo sido reduzida a base de célculo apurada no levantamento
original.

N

Quanto a alegacdo de confiscatoriedade da multa, diz que ndo cabe a andlise de
constitucionalidade da lei em dmbito administrativo e que o principio do nio confisco ndo se
aplica as multas, restringindo-se aos impostos.

VOTO

A jurisprudéncia pacificada do STJ prescreve que o julgador ndo estd obrigado a enfrentar e
rebater em sua fundamentacio, um a um, cada argumento suscitado pelas partes, desde que tenha
se convencido e que apresente um fundamento capaz de justificar o seu entendimento.

No caso em apreco, verifico que a Decisdo de primeiro grau, nada obstante conter um extenso
relatdrio, limitou-se, em sua fundamentacdo, a homologar a informagdo fiscal prestada pelo
autuante e ndo apresentou qualquer fundamento para afastar as alegacdes defensivas. Veja-se que
0 tnico trecho em que o voto condutor da Decisdo recorrida enfrenta os argumentos defensivos o
faz de forma genérica, tangencial e nao adentra ao mérito do porqué elas foram rejeitadas:
Quanto as objecoes da defesa, com fundamento no principio da reserva legal, acerca dos critérios pelos quais
foi apurada a base de cdlculo, cumpre dizer que, ultrapassadas as imperfeicdes iniciais, que foram objeto de
diligéncias saneadoras, no mais o imposto lancado neste Auto foi calculado com base no direito posto, e ndo é

razodvel discutir a legalidade da legislacdo no dmbito administrativo. Digo o mesmo quanto a reclamagdo de
que a multa aplicada teria efeito confiscatorio, pois as multas aplicadas tém previsdo legal.

Frise-se que a informacao fiscal que foi acolhida in torum pela Decisao recorrida (fls. 298/304), foi
expressamente contestada pelo contribuinte. Em sintese, segue as alegacdes do contribuinte:

Alegou que o fiscal ndo considerou a Nota Fiscal n°® 1548. Reclamou que o fiscal apenas retirou
parte das Notas Fiscais apresentadas por ele, reduzindo, no seu entender, timidamente os valores
anteriormente apurados. Assinalou que o autuante: a) ndo elaborou novos demonstrativos do
levantamento de omissdes levando em consideracdo as transferéncias realizadas; b) ndo
considerou as aferi¢des registradas no LMC; ¢) ndo acostou ao processo o demonstrativo dos
precos médios utilizados para determinacdo da base de calculo; d) ndo elaborou novos
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demonstrativos do débito apurado nos itens 1° € 2° e) ndo retificou o equivoco cometido quando
do levantamento fiscal, considerando “ganhos” com evaporacao.

Reiterou que as mercadorias referentes as Notas Fiscais n™ 670356, 671970 e 674975 foram
descarregadas erroneamente por alguns de seus funciondrios em tanques trocados, ou seja, ao
invés de serem despejadas no tanque de gasolina aditivada, foram despejadas em tanque de
gasolina comum.

Observou que foram apensadas ao processo copias do LMC, bem como das Notas Fiscais. Fez
ainda consideragdes acerca da diferenca entre gasolina comum e gasolina aditivada, ressalvando
que, ndo obstante isso, quando o cliente pede a Nota Fiscal o frentista ndo identifica se a gasolina
€ comum ou aditivada, citando na Nota Fiscal apenas “x litros de gasolina”. Aduziu que inimeros
julgados do CONSEF tém desqualificado o somatério das notas fiscais e determinado a apuracao
conjunta de gasolina comum e gasolina aditivada.

Reclamou que o fiscal continuou ndo levando em conta as afericdes registradas no LMC, que
implicam em média a necessdria computagdo de 7.300 litros por ano em cada bico de bomba, de
modo que seriam anuladas as omissdes encontradas.

Reiterou as suas objecdes quanto a aplicacdo da Portaria n° 445/98 em levantamento fisico de
estoque de combustiveis, concluindo que ndo ha razdo para aplicacdo da MVA de 27,96% sobre
precos praticados pelas distribuidoras para a gasolina e de 31,69% para o alcool hidratado, tendo
em vista que os pregos jd estdo contaminados com o ICMS até o consumidor final.

Também considerou inaplicavel o art. 512 do RICMS no tocante a base de cdlculo para postos
revendedores de combustiveis.

Observou que no caso do ICMS a base de cédlculo ha que ser o valor da operagdo mercantil
realizada, aferida conforme determinacdo da Lei Complementar n° 87/96. Dentre outras
consideragdes com relacdo ao regime juridico das operagdes com combustiveis, aduziu que o
ICMS € antecipado por presuncdo ou fic¢do juridica, denominada de tributacdo progressiva ou
para frente, tendo o Estado criado precos ficticios, por presun¢do, muito embora baseados em
estimativas que utilizam a técnica das MVAs, ndo podendo afastar-se de tal técnica quando é
lavrado um Auto de Infracdo contra qualquer agente, ao longo da cadeia sucessiva de
comercializacdo, como no presente caso, em que o autuado é um posto revendedor e estd sendo
responsabilizado pelo ICMS que deveria ser recolhido pela refinaria ou pela distribuidora, de
modo que o Estado ndo deve aplicar a regra da base de célculo baseada no valor real de que
decorrer a saida das mercadorias (precos médios de aquisi¢do), mas aquela definida em lei por
substituicdo em quaisquer operacdes de combustiveis, ou seja, o preco praticado pela refinaria ou
o preco de compra pelas distribuidoras de alcool. Concluiu sustentando que a base de célculo sé
pode ser aquela decorrente da tributagdo monofésica que o Estado teria o direito de cobrar por
ocasido da saida da refinaria ou da distribuidora, especificamente determinados para os
combustiveis (preco refinaria petréleo mais MVA e preco usina de dlcool mais MVA).

Insistiu em que, se a autoridade fiscal diz que € impossivel apurar a base de célculo real, o Auto
de Infracdo deve ser anulado por falta de seguranca para se determinar a infracdo. Também
reitera que a exclusdo do ICMS da base de cdlculo das aquisi¢des das distribuidoras € de
importancia vital para se apurar a verdadeira base de cdlculo, sob pena de exigir-se tributo
desproporcional ao suposto ilicito tributario, pois do contrdrio haveria invasdo ao patrimonio do
contribuinte, com enriquecimento ilicito do Estado. Assinala, a titulo de exemplo, que no periodo
considerado o prego praticado pela refinaria era de R$ 1,50 para a gasolina “A”, e a MVA prevista
era de 60,03%, diferentemente do apurado pela fiscalizacdo, que considerou o preco médio de R$
1,7074, que elevou o preco praticado em 2003 para R$ 2,19, muito superior ao preco indicado nas
Notas Fiscais de saida. Aduziu que, além disso, o fiscal considerou o preco médio da gasolina
aditivada por R$ 1,69, portanto mais barata que a gasolina comum, fato que n@o ocorre na pratica.
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Questionou os critérios de aplicacdo de perdas e ganhos. Reportou-se a Portaria 26/92 do DNC,
recepcionada pela ANP, que instituiu o Livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC).
Transcreveu o art. 5° da citada portaria, que cuida da perda do estoque fisico de combustivel
superior a 0,6%. Transcreveu também dispositivo da Instru¢do Normativa anexa a referida
portaria, que orienta o preenchimento dos campos do LMC.

Mesmo apds todas essas alegacdes defensivas, elas foram afastadas pela Decisdo recorrida, a
qual em sua fundamentac@o, limitou-se a dizer que “ultrapassadas as imperfeicoes iniciais, que
foram objeto de diligéncias saneadoras, no mais o imposto langado neste Auto foi calculado com
base no direito posto, e ndo é razodvel discutir a legalidade da legislacdo no ambito
administrativo”. Ora, tais motivos nao sdo suficientes para justificar o ndo acolhimento de todas
as alegacoes defensivas acima relatadas.

Ante o exposto, entendo que a Decisdo de primeiro grau ndo foi devidamente fundamentada e
ndo apreciou corretamente as alegacdes defensivas, devendo o processo retornar a Primeira
Instancia para que sejam apreciadas tais questdes, sob pena de supressao de instancia.

Considero PREJUDICADO o Recurso de Oficio e voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario
para declarar NULA a Decisdo de primeiro grau, devendo o processo retornar a Primeira Instancia
para que os argumentos defensivos sejam enfrentados e que o motivo da sua aceitacdo ou
afastamento seja explicitado pela Decisao a ser proferida.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso de Oficio interposto € PROVER o Recurso
Voluntério apresentado para declarar NULA a Decisdo primeiro grau referente ao Auto de
Infrac@o n® 002207.3063/07-0, lavrado contra RODRIGUES TORRES COMERCIO E DERIVADOS DE
PETROLEO LTDA. (POSTO DIQUE), devendo o processo retornar a Primeira Instincia para que
seja proferido novo julgamento, enfrentando os argumentos defensivos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de maio de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS
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