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ACORDAO CJF N° 0202-12/13

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICAO DE BENS PARA O ATIVO
IMOBILIZADO. A legislacdo prevé que em cada periodo
de apuracdo de imposto, serd admitido o crédito
relativo as entradas de bens destinados ao ativo
imobilizado, em relagdo a proporcdo das operacées d
saidas ou prestagfes isentas ou nao tributadas sobr
totaldasoperacOes de saidasprestacdes efetuadas no
mesmo periodoRestou comprovado que o recorrente
se creditou indevidamente do imposto, porém sem
repercussdo no recolhimento do tributo mensal.
Aplicacdo da multa prevista no artigq, inciso viil,
alinea “a”, da Lei n9.014/96 Decadéncia decretada, de
oficio, em relacéo aos créditos fiscais escritusaeim
periodo anterior a janeiro dmos N&o acolhidas as
preliminares de nulidade suscitadas. Recuxkgm
PROVIDO, mas, de oficio, foi aplicada a multa &®s
sobre o valor ndo alcancado pela decadéncia. Vi@cid
voto do relator quanto a aplicacdo da multa. Decisa
por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdae*danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, laved@9/12/2010para cobraiCMs no valor
histérico deR$2.997.387,83 acrescido da multa deow, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracao:

Infracdo 01 - utilizacdo indevida, a titulo de citédfiscal do ICMS, de valores originados de opées; ndo

compreendidas no campo da tributacdo do ICMS engieerepercutiu em falta de recolhimento ou recoérito
a menos do ICMS, devendo a empresa estornar asdasecréditos.

Consta na descricdo dos fatos queoritribuinte ndo obedeceu a intimacao para procealer
estorno de crédito fiscal indevido doms registrado em seu livro Registro de Apuragdo do
ICMS, eferente as apropriacdes indevidas da parcelas/dedo crédito dacms por conta das
aquisicoes de ativo imobilizado pelo contribuinte,que ndo houve, no periodo em questéo,
saidas de mercadorias tributadas

Foi apresentada defesa tempestiva agd#sa507,e informacao fiscal as fls47as57.

Apoés concluida a instrugéo, 2a JJF julgou parcialmente procedente o Auto de Infragéo
epigrafe, sendo que as infragc@8so8e 10 foram julgadas procedentes, conforme parte do voto
abaixo colacionado:

“VOTO

Inicialmente, em relacao a argiicédo de inconstibncilidade em relacdo a limitacdo ao uso do crédigoal,
ressalto que o art. 167, |, do RPAF/99, exclui dapeténcia dos 6rgdos julgadores a declaracdo dsnmae
razéo pela qual me abstenho de manifestar a respeit
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Quanto ao pedido de pericia, formulado pelo autyandefiro, haja vista que os elementos de provastantes
nos autos sao suficientes para a formag¢édo da mauimwiccao, e a prova do fato ndo depende de comtegitd
especial de técnicos, conforme previsto no art, irtiso Il, alineas “a” e “b”, do RPAF/99.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo gojpiassivo, indefiro o mesmo, com fulcro no ariZ,14“a”,
do RPAF/99, por entender que os elementos acostadesautos sdo suficientes para formacdo de minha
conviccdo em relagéo ao Auto de Infragdo, possiitio decidir a presente lide.

Nao pode ser acolhida a preliminar de nulidade #asla pelo autuado, pois ndo tém amparo faticouwidjco
0S argumentos relativos aos pressupostos de vaidadrocedimento fiscal, pois o autuante expésdaneza
a fundamentacédo de fato e de direito, na medidajeendescreve a infracao, fundamentando com a igéa
dos fatos, normas e documentos, bem como de séas, @ssim como indica o supedéaneo juridico.

N&o foi identificada nenhuma violacao ao princigio devido processo legal ou a quaisquer principles
Direito Administrativo ou Tributario, em especia do processo administrativo fiscal, tendo sidoeobesdo o
direito a ampla defesa e ao contraditorio, visivelite caracterizados pelos aspectos abordados na
impugnacao, bem como pela narrativa dos fatos eespondente infrac8es imputadas.

No mérito, observo que foi utilizado indevidamentédito fiscal de ICMS referente a entrada de ativo
imobilizado, decorrente da apropriagdo de valor rgarmitido pela legislagao, visto que ao utilizacrédito
fiscal correspondente, ndo foi observada a regrgugporcionalidade conforme prevista no §17, da 88, do
RICMS/97.

De acordo com o mencionado art. 93, § 17 do RICMSEBnstitui crédito fiscal de cada estabelecimeptoa
compensacdo com o tributo devido em operacbes estgmdes subseqientes e para fins de apuracdo do
imposto a recolher, salvo disposicdo em contrégiatre outras hipéteses, o uso do crédito relatiseatradas

de bens destinados ao ativo imobilizado e respesirvico de transporte, ocorridos a partir de 12001 fica
sujeito as seguintes disposicdes:

| - a apropriacdo sera feita a razdo de um quarentate avos por més, devendo a primeira fracdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no etéaimento;

Il - em cada periodo de apuracédo do imposto, ndo seénditalo o creditamento de que trata o inciso |, em
relacdo a proporcdo das operagfes de saidas outgréss isentas ou ndo tributadas sobre o total das
operacoes de saidas ou prestagfes efetuadas noonpesiado;

Il - para aplicagdo do disposto nos incisos | e Il, ontante do crédito a ser apropriado sera o obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo crédgelo fator igual a um quarenta e oito avos dagélbo
entre o valor das operagbes de saidas e prestacbesadas e o total das operacdes de saidas eqgéss

do periodo, equiparando-se as tributadas, para fieste inciso, as saidas e prestacdes com destino a
exterior;

Constatei que o contribuinte se apropriou mensatmela totalidade dos 1/48 avos do crédito fiscalldMS
referente as aquisicdes de bens destinados ao tbau imobilizado, deixando de aplicar sobre essglto
coeficiente obtido da relacao entre as saidas talas e as saidas totais, conforme determina asdsad a Ill

do § 17 do artigo 93 do Regulamento do ICMS/97ragyzidos acima, visto que nas datas dos fatosdyees

0 estabelecimento autuado néo realizou nenhumaasdé& mercadoria tributavel, portanto estd correto o
procedimento da fiscalizagdo em glosar o créditoggmestao.

Ressalto que o ICMS é um tributo que tem como teniatica o langamento por homologacéo, ou seja, o
proprio contribuinte opera o lancamento e antecipgpagamento, porém, sob a condigdo da homologacao
expressa ou tacita.

No mesmo sentido o art. 173, |, do CTN, incorporaddRICMS/97 através do seu art. 965, | determina |
direito de a Fazenda Publica constituir o créditgbtitario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em qlengamento tributario poderia ter sido efetuado.

Apesar de o contribuinte alegar que somente esarnitlo os créditos indevidos, entendo que o mesino fo
efetivamente utilizado, ndo para abater do impastoecolher nos periodos passados, mas para toritigr U
aproveitar, fazer uso na contagem do prazo de d&eid previsto para que ocorra a homologacao daeres
declarados pelo sujeito passivo. Decorrido o pra cinco anos, o fisco ndo mais podera fiscalizar o
lancamentos dos créditos fiscais para verificar smacedéncia ou improcedéncia, ocorrendo a homajaga
tacita, inclusive, dos créditos indevidos existenfortanto, um pedido de liberagdo de crédito parte do
contribuinte seria aceito, fato que ndo podemosateacontecer, pois trata-se de créditos indevidos.

Ressalto que neste caso especifico, o contribdoitentimado, antes da lavratura do Auto de Infraga
conforme Termo de Intimagéo & folha 13 dos autam proceder aos estornos dos referidos créditdgewdos
lancados em seu livro Registro de Apuracao, emhaatuacdo ndo dependesse de intimacédo prévia.
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Ocorre que o contribuinte ndo atendeu a intimagdoseja, nao estornou os créditos utilizados indaviente.
Tal fato demonstra que o sujeito passivo utilizuiencionalmente os referidos valores lancados vio ffiscal,
caindo por terra sua alegacdo de que nédo haver@redo a utilizagdo dos mesmos.

Relativamente ao argumento defensivo de que nord#rativo o autuante agrupou diversas notas ficim
datas diferentes em um mesmo periodo de competémtééndo que ndo houve irregularidade no procedime
fiscal. As datas séo indicadas com base nas daasmisséo das notas fiscais de aquisi¢éo.

Portanto, a legislacéo prevé que em cada periodaplgacdo de imposto, sera admitido o crédito ietags
entradas de bens destinados ao ativo imobilizadn, relacdo & propor¢do das operagdes de saidas ou
prestacdes isentas ou ndo tributadas sobre o tdal operacdes de saidas ou prestacdes efetuadaesimo
periodo. Ficou provado que o autuado se creditoingmosto ndo considerando a mencionada proporcao.

Ressalto que a fiscalizacdo concedeu prazo de 49 ghra que 0 sujeito passivo corrigisse a irregidlade
sem aplicacdo da multa, mediante Termo de Intimagéoqual consta que o contribuinte deveria estorma
crédito lancado no livro Registro de Apuracao ddVi§, relativo ao més de dezembro de 2009, no vaor d
R$2.997.397,83, sendo enviados os demonstrativisdardges nos anexos 02 e 03.

Consta, ainda, da intimag&o que se a mesma nde &issdida seria lavrado o Auto de Infragcdo respect

O valor de R$2.997.397,83 consignado na intimacdw éAuto de Infragdo em lide n&o foi impugnado pela
defesa. O impugnante reconheceu que sdo decorrdateséditos de bens do ativo imobilizado, també&m n
guestionou o fato de ndo haver saidas tributadaspaedodo dos langamentos dos créditos, tendo apenas
argliido inconstitucionalidade na limitacdo da wdicdo de qualquer crédito fiscal, argumento quefga
afastado.

Antes a resisténcia do autuado, que ndo estornorédito indevido, apesar da intimacéo fiscal, forreto o
procedimento da fiscalizacdo em lavrar o Auto digalgho com a aplicacdo da multa devida, ndo podeseto
acatado o pedido defensivo para exclusdo da mesma.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aetmftacdo.”

Inconformado com a Deciséo, a empresa interpdedstimpmente Recurso Voluntario, as fls.
575a589, objetivando a revisao do julgamento, com basarhaé9, I, “b” doRPAF, pois faltaria
consonancia com o previsto no regramentoials, ofendendo, a Constituicdo Federal, Lei
Complementar n86/95e o proprio Regulamento dovs do Estado da Bahia.

Inicialmente, demonstra a tempestividade do Recint®oposto, para entdo fazer uma sintese
processual de todo BAF. Diz que durante a fase pré-operacional, bem coomante a
constituicdo de sua planta, o autuado apropricdeseréditos fiscais demMs incidentes sobre a
operacdo de aquisicdo de bens para composicaavdarabbilizado, ndo tendo, até o presente
momento, procedido saida de mercadoria acabadegi@neAlega que a Termobah&A. foi
constituida com a finalidade de construir, deserarplpossuir e operar uma usina de geracao de
energia elétrica por intermédio da queima de gasralaem ciclo combinado. Para tanto, foi
necessaria a aquisicdo de diversos equipamentosragéo disto, houve apropriacdo do
respectivo crédito dems.

Explica que até o presente momento, a pessoadarigrmobahia/A ainda ndo procedeu a

saida de energia, uma vez que celebrou contrato RETROBRAS pelo qual, cedeu em

arrendamento a operacédo da planta, recebendo,spor ¢ontraprestacdo em dinheiro. Vale
mencionar que em razao desta avenc@®EEROBRAS por intermédio de estabelecimento
especifico, que realizacdo a operagéo de producamercializacdo de energia.

Assevera que em razao desta situacdo, em momeuim alouve saida tributada de bem, tendo
todo o montante de crédito fiscal iIds sido mantido apenas na escrita fiscal, ndo havendo
utilizacdo em razdo da nao realizacdo de saidastadas. Aponta queo*proprio Fiscal
reconhece que nao houve utilizagdo do crédito amaf que a escrituracdo ndo repercutiu em
falta de recolhimento ou recolhimento a menoraies’.

Expde que seus argumentos sdo, em sintese, que:

“1) Nao houve utilizacdo indevida de crédito fiscalas apenas registro dos créditos para futura acamspcao,
guando houver saida tributada do estabelecimentiose&ja, ha um crédito escritural, cuja utilizacaueste
momento, € mera expectativa;
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2) A apropriacdo do crédito € um direito constitutal e legal do contribuinte, cuja origem somenbelg ser
gquestionada no momento oportuno da sua utilizagéo;

3) A natureza juridica dos créditos tributarios apriados, em questdo, advém de previsdo constitatie
legal;

4) Ndo houve repercusséo financeira negativa parsujito ativo, eis que referidos créditos apenssi@
declarados no registro fiscal do estabelecimentougnante;

5) a negativa do procedimento adotado pela imputmaignifica onerar o sistema produtivo e por via d
consequéncia o consumidor final da producéo.”

Passa a discorrer sobre as questdes recursais.

Fala sobre a nulidade do Auto de Infracdo em rdedwicio formal, com base no asb, inciso
Il elv, doRAPF, pois entende que o presente lancamérédo descreve de maneira clara todos
os elementos acima indicados, padecendo de nuligiadeaz&o de vicio formal”.

Fala que consta como data de ocorréncia da infragh@31/12/2009e como data do vencimento
0 dia09/01/2010 Como entende que o Auto de Infragcdo € um tipitm Administrativo,“que
sujeita-se, consequentemente, aos principios e afoedtos que permeiam o direito
administrativo” e que dentre tais principios ha que se consideraleaéncia do relativo a
legalidade estrita,que representa a subsuncao do ato a forma presaeritei, sob pena de, caso
nao observada, possibilitar a nulidade do ato.tAlgue tal principio basilar da Administracéo
Publica “decorre exatamente do respeito ao principio daaletpde da Administragéo,
principios instituidos pelos ar°, incisoll e 37, caput, da Constituicdo FederalEm socorro a
sua tese, colaciona lices de Hely Lopes Meirellbaria Sylvia Zanella sobre o tema.

Clama pela desconstituicdo ou anulacdo do Autofitagdo, “eis que o ato do langcamento néo
se subsume ao do efetivo fato gerador, pois cafds em momentos distintos”.

Passa ao mérito da infracdo discorrendo sobreetodao creditamento em relacdo aos bens
destinados ao ativo permanente.

Lembra da regra do artss, § 2°, ) da Constituicdo Federal, relativa a ndo-cumutidne do
ICMS, apontando que tal regfado traduz sugestdo ao legislador infraconstitue, mas uma
determinacdo que garante ao contribuinte o direde créditd. Assevera que a nao-
cumulatividade n&o pode ser limitado nem pelo Lati®, nem pelo Executivo, podendo tao
somente fixar 0s elementos necessarios a sua apwbzracdo. Enriquece seus argumentos
trazendo os ensinamentos dos Profs. José EduaattesSie Melo e Luiz Francisco Lippo, para
entdo dizer que o presente Auto de Infracdo é iogalente tima vez que ele reclama, como
indevido, o registro dos créditos relativo aos bdosativo que adquiriy quando até d préprio
regulamento doicMs do Estado da Bahia permite a apropriacdo do credieferente a
aquisicdo de bens do ativo permanén@ita e reproduz o art3, caput e seu paragrafoy.

Conceitua 0s termoATIVOS IMOBILIZADOS (sdo estes, direitos que tenham por objeto bens
corpéreos destinados a manutencdo das atividadesemipresas ou exercidos com essa
finalidade, inclusive os decorrentes de operacdegrmnsfiram ao meio produtivo os beneficios,
riscos e controle desses bens)BENS DE ATIVO IMOBILIZADO (aqueles bens que tem
caracteristica fisicas de ativo imobilizado e qoe $ sé séo considerados bens de producéo).
Diz que o direito ao crédito € inegavel se preafahidois requisitos: a) se a operacdo que
resultou na entrada da mercadoria ou recebimensidaco foi tributada pelo imposto e b) se a
mercadoria ou 0 servigco adquiridos contribuirdoetdi ou indiretamente, para realizacdo de
futuras operacdes ou servicos tributados [EIs.

Alega que, apesar da afirmacao exarada pelo llastnelator no voto de primeiro grdimao
houve apropriacdo indevida de crédito fiscal, unex \que os bens que deram entrada no
estabelecimento garantiam o direito ao crédito dl5c sendo que todos os eles foram
classificados como bem do Ativo Imobilizado, conierdito pelo préprio Fiscal que lavrou a
Autuacao.
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Clama pela inocorréncia de utilizagédo indevida iglito deicMs e o direito a manutencao da
escrituracao fiscal.

Alega que segundo a autuacado, a empresa teriadblindevidamente créditos fiscaisidwis,

de valores originados de operacdes ndao compreendinlacampo de tributacdo doms e,
embora néo tenha repercutido em falta de recolliimen recolhimento a menor dawms,
deveria estornar os referidos créditos. Assevemlguve a escrituracdo dos créditos fiscais
relativos a entrada de bem para integrar o atiwbilizado do autuado, uma vez que tal direito é
previsto na Constituicdo Federal, Lei Complemenfag6/95 bem como no Regulamento do
ICMS do Estado, mas, contudapdo houve a utilizagdo indevida do crédito fiscalois, da
analise da regra-matriz e estrutura l6gica da n@amaionatdria, ndo ha a subsuncado do fato a
norma, vez que ndo houve utilizacdo dos créditpsitaglos indevidos, mas tdo somente a
escrituracao do crédito, fato que ndo autorizat@egao.

Afiancaque a mera escrituragédo do crédito ndo € bastante suporte da imputacao.

Colaciona entendimento d&rF sobre a natureza escritural do créditoicies (AgRg emao
230.478-0-SP Rel. Min. Moreira AlvespJu de 13.08.99 p. 10), argumentado que, conforme
informado no proprio Auto de Infracdoa “mera escrituracdo nao repercutiu em falta de
recolhimento ou recolhimento a menorides, ndo restando prejuizo para o Erario do Estado
da Bahid.

Infere que ndo houve aplicacdo da regra segundoab aj utilizacdo do crédito fiscal deve
ocorrer na proporcdo entre as saidas tributadas saidas totais, ja que ndo houve saida de
mercadorias no periodo referido neste LancamengsteNdiapasdo, alega que sequer houve
utilizacao de crédito, ndo sendo necessaria aagglicda proporcao prevista no nos incisosl | a
do§ 17do art.93 doICMS.

Assegura que ndo houve qualquer infracdo a legslagputaria, tendo o Contribuinte cumprido
todas as suas obrigacOes fiscais, 0 que ensejsalaingrocedéncia do Auto de Infracao
combatido. Neste sentido, fala que a DecisdoJdpartiu de premissa equivocada, segundo a
qual o crédito ora em debate, seria indevido, osguam falaciosos, uma vez que, como acima
descritq “trata-se da aplicacédo do principio da ndo-cumiivédade em relacdo a aquisicdo de
bens para compor o ativo permanente do autuadotaRtw, trata-se de apropriagdo licita de
credito fiscal”.

Em outro ponto, alega que deve ser afastado o a&mgonsegundo o qual o crédito utilizado ndo
aproveita a contagem do prazo de decadéncia prep&ta que ocorra a homologacdo dos
valores declarados pelo sujeito passivo, pois séioda a apropriacdo do crédito, ndo haveria
Obice ao aproveitamento do crédito, sendo que, raologacdo tacita ndo beneficiaria o
contribuinte que ja é titular o direito ao creditanto. Fala também que o raciocinio construido
pelo eminente julgador n&o teria aparo na legislagéa vez que, segundo a previsdo expressa
do § 3°do art.93 do Regulamento decMs do Estado da Bahia o direito ao crédito extingele-s
aposs5 anos, contados da data da emissdo do documendb disala entrada da mercadoria no
estabelecimento, ou sejqdra fins de utilizacdo de crédito fiscal iavs, ndo € a data em que
houve a homologagdo o termo inicial da contagempdazo, mas a data da emissao do
documento fiscal ou da entrada da mercadoria naledecimenta

Conclui aludindo que passade®anos da data de emissdo do documento fiscal ontteda da
mercadoria no estabelecimento, ndo haveria homgliogda tacita do direito de crédito fiscal,
mas sim a sua extingdo em decorréncia de ter esoopiazo limite para sua utilizacgéo.

Neste diapasao, alega que o creditamento foi efetda maneira correta, havendo a respectiva
escrituracdo em razdo de serem devidos os crédédosrrentes da aquisicdo de bens para
composicao do ativo imobilizado e que ndo houvdileacdo dos créditos, uma vez que nao
houve saida de bens do estabelecimento, alegarglaegtou prejuizo algum para o Fisco
Estadual, uma vez que os créditos ndo foram uibgapara abater nenhum imposto, ndo
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ocorrendo falta de recolhimento ou recolhimento enon de tributo em razdo da mera
escrituracao.

Ao final, pede o reconhecimento da nulidade sus&itar a improcedéncia do Auto de Infracgéo.
Apos, os autos foram encaminhad@ss&/PROFISara analise.

Em Parecer de fl&30a 631, a i. procuradora Maria José Ramos Coelho, amiskise dePAF,

apontou queém31.12.20080 Livro Registro de Apuracéo do sujeito passivastegva um saldo
credor a transportar no valor des$ 3053.806,7# que enB1.01.2009 O Livro RAICMS(...) ndo
indicava saldo creddrrecomendando o encaminhamento dos autosAsaraC para verificacao
da destinagéo do saldo credor do contribuinte.

Em 21 de dezembro deon11, essa e22 CJrencaminhou ®AF em diligéncia para Infaz de origem,
em atendimento ao quanto solicitado pet&E/PROFISconforme fls34.

Os autos foram enviados I&IFAzZ de origem, que intimou o Contribuinte para prestar
esclarecimentos sobre a falha em sua escritur&@oresposta a solicitacdo mencionada, o
recorrente informou as flg38 e seguintes quedévido a falha sistémica quando da elaboracéo
dos livros apresentados a fiscalizacdo, deixamoslelaonstrar o valor d&$ 3.053.806,7%...)
referente a transposicado SALDO CREDORemanescente no exercicio 2i@s para o exercicio

de 2009, ressaltando que ap0s o encerramento da acdal fiscia requerida autorizacdo a
SEFAZ/BA para correcao do livro e, também, que a falha eest§o ndo causou qualquer dano
financeiro nao utilizado.

AS fls 646 a 649, 0 auditor fiscal Jodo Flavio Marques de Farizesgnta resposta a diligéncia
solicitada informando a resposta oferecida pelo tidannte, que houve um pedido de
retificacdo da escrita fiscal, sendo ele deferiela §EFAZ, para entédo concluir que:

“O saldo credor do ICMS em questao ainda remanesgéstrado nos livros fiscais préprios ou estdo perem
registrados tao logo se efetive a retificacdo plada pelo autuado, retificacdo esta ja deferideopgélsco em
virtude do erro material evidenciado, mas ndo enusde de atestado a sua legitimidade, ja que esta e
justamente sob a andlise dos senhores julgadorgts @8 CJIF

Em termos, os autos foram encaminhados novameRteE#PROFISpara emissdo de Parecer
opinativo conclusivo.

As fls. 664 a 669, a n. procuradora Maria José Coelho Lins de A. &8t vem aos autos
opinando pelo Provimento do Recurso Voluntério.

Apoés uma breve sintese do langcamento, das razéaesaes e dos fatos envolvendear, fala

que a preliminar de nulidade devera ser rechacedawe o autuante logrou em descrever com
clareza solar o fato imponivel, a capitulacdo lega base de calculo, atendendo todos os
requisitos descritos no asl doRPAF/BA, tendo sido observados todos os principios quermeay
processo administrativo fiscal, tais como o prifighe legalidade, da ampla defesa, do devido
processo legal, e da verdade material.

Ressalta que essaa@Fconverteu o presentaF em diligéncia em busca da verdade material.

No mérito, quanto ao crédito fiscal, apregoa quecorrente escriturou o crédito integralmente,
sem levar em consideracdo a forma prevista nezaab RICMS. Entretanto, alude que, com base
nos elementos materiais constantes nos autos¢ti@@rovacao de que “sujeito passivo, apés
escriturar o crédito fiscal, ndo o compensou corhitdd doicMs'. Nesta toada, afirma que a
empresa, apos escriturar o crédito fiscal e teadgesaldo credor, ndo transportou para 0s meses
subsequentes apds o fechamento do exercictoodeou seja, ndo havia vestigios do mesmo no
livro Registro de Apuracao a partir 8201.20009.

Em seguida, transcreve o @i.caput e 0 seu paragrafopara entdo dizer que o Contribuinte s6
podera fazer “uso” do crédito fiscal referente aisigdo do ativo imobilizado se forem
respeitadas algumas condic¢des, sendo pat “menos uma delas ndo esta presente (...) 0 que
impediria o contribuinte de fazer uso do créditexplica que, com a inocorréncia de saidas
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tributadas, por si sO, impediria que o Contribuifitesse “uso” do Crédito fiscal. Alerta que
para ‘uso’ do crédito, o Contribuinte deveria olgaera proporcédo de4s por més.

Apoés repetir a 6tica do contribuinte de que a neeaituracdo do crédito fiscal ndo representaria
infracdo a legislacéo tributaria e a tese da Decisigastada de que a mera escrituracdo do
crédito ja tem o conddo de caracterizar o “uso’cdmlito fiscal, expressa a sua concordancia
com a tese recursal alegando gaarfera escrituracdo nao autoriza o Estado a exigimposto
(valor do crédito fiscal), por pelo menos duas e=z0A uma, porque restaria caracterizado o
enriguecimento ilicito, uma vez que o contribusgguer fez o uso do crédito fiscal para abater
valores de débito do imposto, ou seja, o contritajina pratica, ndo se beneficiou do valor do
crédito fiscal. A duas, porque falece de amparalesy exigéncia de imposto com base em
presuncdo de que, no futuro, o contribuinte podéréa usar efetivamente o crédito fiscal na
compensacao deamMs, mediante abatimento dos débitos do imposto”

Diante de sua concluséo, opina pela aplicagdo deama valor der$140,00por escrituracéo

irregular, com base no a#2, xviil, ‘b’ da Lei n°7.014/96 conforme determina o art57 do
RPAF/BA.

Explica que a aplicacéo da referida multa ndo dgx@lvida quanto ao desacordo do Estado
Fisco com o procedimento de escrituracao adotaldobmpresa ao arrepio da lei, sendo que, na
hipotese do contribuinte via a efetivamente userédito fiscal para compensar débitoscdas,

o Estado estara legitimado para realizar novo taeg#o tributario, com fulcro na utilizagéo
indevida de crédito tributario fiscal, consoantevéroge°do art.42 da Lei n°7.014/96.

Em novo Parecer d2GE,de fls670a679, com base no art4oda Constituicdo Estadual e do art.
20 da Lei Complementar 13%/09 ante a manifestacao pelo Provimento do Recursantério, o

i. procurador José augusto Martins Junior artiodgas consideragdes sobre os argumentos
recursais.

Depois de breve resumo dos fatos ocorridos nestee do Parecer anteriormente exarado,
adentra a andlise dmeritum causa&om a seguinte indagacdaquando se pode considerar
utilizado um crédito fiscal? Aduz que o Parecer anterior entende que o seripleggcamento do
crédito na escrita fiscal do contribuinte, sem actadente operacdo de deducdo no conta
corrente fiscal, ndo caracterizaria a utilizacActampouco engedraria qualquer prejuizo
econdmico ao Estado.

Fala que ndo é correta a ideia de inexisténciardgiipo econdmico, pois, mesmo inexistir
gravame juridico imediato;ndo ha como desprezar a subsisténcia de dano mmdia
consubstanciado pela néo realizacdo do estornorddito indevido pelo Recorrente”.

Transcendendo a questdo da repercussao econdnecdraaa questdo da utilizacdo ou ndo do
crédito fiscal indevido pelo autuado. Contextuatizguestéo fazendo breves consideracdes sobre
o principio da ndo cumulatividade. Transcreve 0188 §2° incisosl e XIl para afirmar que, nos
termos dos dispositivos mencionados, a ndo cungidlatie como principio juridicopara ser
operacionalizado, precisa ser convertido em umaitéccogente da ndo cumulatividade, tendo
como ponto de partida o lancamento do crédito raitsfiscal. Adiciona licdo de Hugo de
Brito Machado para assim dizer que o registro gatadiscal de crédito € o momento inicial da
imperativa execucdo da técnica da ndo cumulatieidadeconizada pela Carta Magna
“devidamente atestada no verbo Transitivo Diretaripensar’.

Sendo assim, propala que o simples fato do comitéduancar escrituralmente um crédito,
direito este de natureza meramente escritural@oia e enseja o inicio da sua utilizacao,
mesmo que ndo haja um débito em contraposicéo.

Neste ponto atesta queritender de forma diferente seria dar vazdo a dagiese de que so
existe crédito fiscal quando h& a presenca de déliscal, e, mais do que isto, inadmitir a
existéncia do saldo credor no conta corrente fiscal

Apés demonstrar a sistemética do regime de apurag&mal, com a devida aplicacdo do
principio da ndo cumulatividade, assevera que afioacho quantitativa de quaisquer variaveis
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(débito ou crédito) tem por efeito a reducdo owmento do imposto eventualmente devido, ou
do crédito a ser eventualmente utilizado, restamclantroverso que o simples registro do crédito
ja configura inicio da operacdo da ndo cumulatilédaAlega que no caso em questdo, a
utilizacdo de crédito foi evidente e que néo falimmdo o estorno do crédito indevido pelo

Recorrente.

Neste momento, traz arresto $itF embasando sua tesg-AgR 518245 /R) e licbes do juristas
Geraldo Ataliba Cleber Girardino.

Com essas argumentacoes, discorda das conclusopgdtivo anteriormente exarado.

Adiante passa a divergir da Decisdo de piso quamossibilidade da Decisdo administrativa
impingir uma obrigacédo de fazer ao Contribuintdspt ato de formatacdo do débito fiscal
apenas o momento de liquidacao e personificacatridoto a ser exigido pelo Estado, sendo
portanto inexiquivel uma ordem relativa a um facgrela Administracdo Publica neste
momentd

Ao final, opina pelo ndo provimento do Recurso Witdwio, encaminhando a sua manifestacéo
aos auspicios da Procuradora Assistente para cejdme

Em Despacho de flgs9, a n. procuradora assistente Paula Goncalves $Mdatos, colaciona o
seu entendimento de concordancia com a conclus@&adkcer do n. procurador José Augusto
Martins Junior pelo Nao Provimento do Recurso Vttin.

VOTO (Vencido quanto a aplicacdo da multa)

Trata-se de Recurso Voluntario que tem como olgatforma da Decisdo proferida petalJr
que julgou procedente o Auto de Infracdo em epégraferente a utilizacdo indevida de crédito
fiscal e falta de estorno de crédito relativo aigigéio de ativo imobilizado do Contribuinte.

Por ser uma questéo de ordem publica, faco a arddioficio em relacdo a decadéncia quanto
ao direito de lancar em relacdo ao crédito esadim@nterior ao periodo de janeiro2des que
Nno caso representa o valorrie2.086.718,23

Como acima informado, o Auto de Infragao fora lder@m29/12/2010para cobrar a utilizagao
indevida de crédito fiscal no seu livro RegistroAfsuracdo decms. Compulsando os autos,
fica claro que parte do valor lancado no Auto deaiio é relativo a importancias registradas
nos livros fiscais do Contribuinte em periodo antes 2005 Dessa forma, entendo que o Fisco
nao poderia ter lancado a presente infracdo pdiragdo indevida os valores escriturados
anteriores a janeiro dmo5 pois ja estariam acambarcados pelo prazo dedatiestabelecido
na legislacéao, seja pelo quanto previsto noiaet.§4°do CTN (cinco anos do fato gerador), seja
pelo prazo apontado no art3, Ido mesmacODEX (a partir dot° dia do exercicio seguinte).

Utilizando-se qualquer das duas regras estabetepiela decadéncia, o prazo maximo para se
efetuar o lancamento dos valoredesseria des1.12.2009

Pelo exposto, de oficio, julgo decaido o saldo arexb periodo anterior de janeiro @5
registrado no livro de apuracao do Contribuinteyalor ders$ 2.086.718,23

Passo ao julgamento dos valores néo atingidosdeekdéncia acima apontada.

Preliminarmente o Recorrente alega a nulidade do de Infracdo com base nos incigo® IV
do art.39 doRPAF, eis que entende n&o haver clareza estabeleciaéepedlacdo.

Os referidos incisos possuem a seguinte redagao:

Art. 39. O Auto de Infracdo contera:

(...)
Il - a descricao dos fatos considerados infrag@esobrigacdes tributarias principal e acessoérias,fdrma
clara, precisa e sucinta;

IV - o demonstrativo do débito tributério, discrimindo, em relagéo a cada fato:

ACORDAO CJF N° 0202-12/13 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

a) a data da ocorréncia do cometimento ou do fadpador e a data em quem deveria ocorrer o
pagamento, se diferente daquela;

b) a base de célculo sobre a qual foi determinadwatr do tributo ou do acréscimo tributario,
dispensada essa indicagcdo nos casos de impostadanqas ndo recolhido, antecipacéo tributaria e
outras situacdes em que o valor a ser pago nadtepuecisamente de uma base de célculo especifica,
devendo, nesse caso, ser feita a demonstra¢cddtda@radotado na apuracéo do valor exigido;

c) a aliquota ou, quando for o caso, o percentwatdiculo do tributo;

d) o percentual da multa cabivel ou a sua detergéimaem quantidade de Unidades Padrdo Fiscal
(UPF-BA);

e) o valor ou as parcelas do tributo ou dos acnésxs tributarios decorrentes de pagamento
intempestivo, por periodo, com indicacdo precisavdlor historico e do valor atualizado até a data d
autuacao;

f) o total do débito levantado;

Da andlise d®AF, verifico que ndo houve afronta a qualquer osadisiyos legais mencionados

ja que os demonstrativos colacionados aos autosla@s e auto-explicativos, com a indicacao
da data de ocorréncia do cometimento da infrac&ualieacdo da base de célculo considerada, a
aliquota cabivel e a multa prescrita. Deste modtenelo que a infracdo esta clara e de facil
entendimento, calcada em documentos fiscais daipr@ontribuinte trazidos aos autos desde o
inicio, possibilitando assim a ampla defesa emgaoseus aspectos. Quadra apontar também,
que foram respeitados neste procedimento fiscal imastnativo todos o0s principios
constitucionais e legais previstos, tais quais roxcipios do contraditério, do devido processo
legal e da legalidade.

Assim, rejeito as questOes preliminares de nulidddeAuto de Infragcdo suscitadas pelo
Contribuinte.

Adentro ao exame do mérito.

O Recorrente alega que néo houve utilizacao indewiths tdo somente registro de créditos para
futura compensacédo, ndo houve saidas de mercadtiibiztadas no periodo fiscalizado, e que,
portanto, ndo houve repercussdo financeira nega@ra o sujeito ativo, eis que referidos
créditos apenas estdo declarados no registro fiscastabelecimento impugnante.

Neste ponto, alinho-me ao primeiro Parecepda/PROFISfls. 664 a 669 da ilustre procuradora
Maria José Coelho Lins de A. Sento-Sé que abragseado Contribuinte de que ndo houve
utilizacdo do crédito escriturado, mas tdo somesteturacao irregular.

Neste caso, verifico pelos documentos acostadoaldos e da propria afirmacéo do autuante na
descricédo dos fatos que ndo houve uso do créditoquanpensar os débitos da empregagtie

nao houve, no periodo em questao, saidas de meraaddbutadas. Como bem apontou a .
Procuradora, a mera escrituracdo nao autoriza ad&sa exigir o imposto, pois, restaria
caracterizado o enriquecimento ilicito do Estado.ndesmo modo, é de extrema pertinéncia o
argumento utilizado no referido opinativo de que ha suporte legal a exigéncia do imposto
com base na presunc¢do de que, no futuro, o Comtigbpodera a vir a usar o crédito fiscal na
compensacao damMs, mediante abatimento dos débitos do impdgiatatis mutandiscaso nao
fosse trilhada essa logica, aplicando-se os argumata Decisdo de piso, poderia o Estado
prender qualquer cidaddo que comprar uma armagtesob a acusacdo de futuro assassinato,
mesmo sem o disparo de um Unico tiro, mas tao senpeta expectativa de que algum dia, isso
poderia ocorrer.

Neste caso, devo esclarecer que, como ndo houizagdb do crédito, ndo ha que se falar em
falta de observancia dos preceitos elencados res1dog17°do art.93 do RICMS. Ora, se 0s
créditos nao foram utilizados para se abatens, uma vez que nao houve débito do imposto,
pouco importa saber se eles foram escrituradosralefds normas previstas no citado
dispositivo. N&o é sustentavel dizer que a umastadalta de escrituracao corretalts avos

dé azo a cobranca pela utilizacdo indevida daquiéondo se utilizou. Para mim é ilogico.

ACORDAO CJF N° 0202-12/13 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quadra apontar que o proprio texto da infracdornafigue a ‘utilizacao’ (leia-se, escrituracao)
nao repercutiu em falta do recolhimentoid@s a menos, mas somente faz nascer a necessidade
de estorno do crédito indevidamente escriturada pgee nao de ensejo a uma futura utilizagéo
indevida. Neste ponto, € brilhante a explicacaa. dBrocuradora de que a aplicagcdo da multa
prevista no art.42, xvil, ‘b’ da Lei n° 7.014/96 pela escrituracdo indevida ndo deve ser
considerada uma anuéncia do Estado ao procedirdenéscrituracdo adotado pelo recorrente,
ao contrario, tal metodologia esta ao arrepio d&,leaso o Contribuinte venha efetivamente
utilizar o crédito indevidamente escriturado, oafst estaria legitimado para realizar novo
lancamento, agora sim, com base a utilizacao iddede crédito fiscal.

Corroborando com o meu juizo aqui esposado, tramsap voto divergente (e vencido) do i.
conselheiro Nelson Anténio Daiha no Recurso Extlimdrio julgado pela Camara Superior, sob
0 AcoOrdaocs n°0039-21/09 que julgou processo analogo ao ora discutidsaveto sobre o tema

da natureza escritural ou ndo do créditoctes, in verbis:

“Divirjo do voto exarado pela nobre relatora do mente PAF, tendo em vista que, comungando com a
fundamentacéo esposada na Deciséo recorrida, eotgné ndo merece provimento o Recurso Extraordinari
interposto.

Inicialmente, impende salientar que o presente RAEonvertido em diligéncia para a ASTEC, do CORSE
fim de que ficasse comprovada, ou ndo, a utilizag@evida de crédito fiscal por parte do contribi@nora
recorrido.

Assim é que ficou demonstrado, como corretamestvagado na Deciséo recorrida, que:

“os créditos estornados pela fiscalizagdo tinhamosepdocumental em trés relatérios, onde se eneomtr
arrolados a recuperagdo de ICMS, incidente sobrereta, fretes e IPI, totalizando a cifra de R$
11.858.737,20 (onze milh8es, oitocentos e cinqueméo mil,  setecentos e trinta e sete reaisnée
centavos), com a seguinte composi¢cad:Cy S sobre carreto — no importe de R$ 2.887.022,85; IMS
sobre frete — no valor de R$ 898.490,15; IIICMS sobre IPI — na importancia de R$ 8.073.224,20
Considerando que o valor langado na escrita do remte totalizou a quantia de R$ 16.114.337,55ic
demonstrado que houve lancamento de R$ 5.255.608/85créditos fiscais, sem lastro documental.
Também ficou evidenciado, a partir das planilhageapntadas, que os créditos escriturados ndo sao
oriundos de excesso de ICMS cobrado pelo regimsubstituicdo tributaria, mas decorreram de imposto
que incidiu sobre fretes, carretos e IPI, de forgue os argumentos juridicos apresentado pelo aatuaas
esferas administrativa e judicial, se revelam totahte improcedentes”

Noutro giro, a revisdo fiscal ainda atestou quegdespeito do contribuinte ter escriturado crédit@scdis
indevidos, cujo valor perfazia, aproximadamente nli6es de reais, somente a quantia de R$ 40.84%j1
efetivamente compensada com débitos de ICMS, reesrde dezembro de 2002, janeiro e margo de 2003, e
periodo de setembro/2003 a dezembro de 2004, &@duplanilha acostada as fls. 553 a 554 dos fdlios
processuais. Ademais, a mesma diligéncia fiscafitnou que o ora recorrido ndo obteve da Adminigéia
Tributaria o certificado de crédito para fins deatrsferéncia do valor residual para outros contriftieis do
ICMS.

Ora, ndo ha que se falar, portanto, em “UTILIZACA®idevida de crédito, exceto no que se refere aquel
parcela mantida na Decisao recorrida e que ndogrdeo presente Recurso Extraordinario.

Permissa venia, entendo, contrariamente ao quaetmehdo no voto de regéncia, que ndo deve o jugad
ficar adstrito a natureza do crédito - se devidoindevido -, mas sim ao “verbo” que conduz a pratita
conduta infracional. A infracdo tipificada no prede lancamento de oficio foi a “Utilizacdo” indewadde
crédito e ndo o “Registro Indevido” na Escrita Faaaquele crédito, esta sim passivel de acusaséaal¥f

Dai porque, comungando com o decisum objurgaddioacs resultados ofertados pela ASTEC, apos a&evis
fiscal, entendendo ser devido pelo autuado tdo-stene montante dos créditos fiscais que foram\efetente
utilizados para compensar débitos do imposto, espeio & “propria sistematica de apuragéo do impode
circulagcdo de mercadorias e servigos, que resuttadnfronto entre créditos gerados pelas entraddgltos
decorrentes de saidas tributadas”.

Ora, é indiscutivel que o tributo somente podees@ido se o crédito apropriado for compensadoseja, se o
mesmo for efetivamente utilizado para amortizarored lancados a débito. Em suma, como assinalou a
Decisdo recorrida, “s6 ha fato gerador de créditalevido se houver repercussao econémica contrazaraa
Pudblica, nao podendo o mero lancamento escrituaigmutar-se em descumprimento de obrigacéo tritata
principal”.

Incide no caso vertente, portanto, tdo-somente Hanpor descumprimento de obrigacdo acessoériafitipda
no art. 42, XVIIl, “b”, da Lei n°® 7.014/96, que mereve a penalidade no valor de R$ 140,00, em razio
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escrituracdo irregular do livro Registro de Apurag@lo ICMS, como pontuado, com acuidade, na Decisao
recorrida.

Ex positis, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTORaourso Extraordinario interposto, mantendo a
Deciséo recorrida em todos os seus termos.”

Pois bem. Quanto a alegacdo de que ndo houve Zarejoi erario, pois os créditos nao foram
utilizados, o entendimento majoritario deste 6rgao de que o crédito fiscal doms tem
natureza meramente escritural. Neste mesmo setgith@s o pronunciamento do i. procurador
daPGE/PROFISO Dr. José Augusto Martins Junior, como tambéeitawlo acérddo ndo unanime
da Camara Superior, acima ja reproduzido.

Entretanto, essa ndo € minha opinido sobre o tema.

A despeito do Contribuinte ter escriturado crédiissais supostamente indevidos, esta relatado
pelo proprio Sr. Autuante que realmente ndo houwmpensacdo com débitos do valor
contabilizado ou transferéncia para outros conimiies doicMS. Portanto, como ja mencionado
acima, ndo ha que se falar em “Utilizacdo” indevil#acrédito, mas tdo somente o registro
indevido, atitudes totalmente diferentes que menetetamentos distintos, como prevé a
legislacao.

O voto do entdo Conselheiro Nelson Antonio Daihithéntemente expds quado devemos
ficar adstritos a natureza do crédito - se devidoimdevido -, mas sim ao “verbo” que conduz a
pratica da conduta infracional”’Como dito, a infracéo tipificada no presente langatm de
oficio foi a “Utilizagdo” indevida de crédito e naw “Registro Indevido” na Escrita Fiscal
daquele crédito, esta sim passivel de acusacad fisnte dos fatos vividos nos autos, uma vez
gue, ndo houve abatimento dos débitos com os gséititlevidamente escriturados, devendo o
tributo ser somente exigido sobre o crédito indevefetivamente apropriado, seja ele
compensado ou fosse ele transferido, para sé amsiartizar valores lancados a débito do
mesmo ou de outro contribuinte doms, eis que, somente assim ha real prejuizo ao Erério
publico.

Assim, entendo que merece guarida a tese recursgliel ndo houve utilizacdo indevida e néo
houve dano efetivo ao Eréario Estadual.

Dessa forma, incide no caso vertente somente rpoitdescumprimento de obrigacao acessoria,
tipificada no art.42, xviil, “b”, da Lei n®7.014/96 que prescreve a penalidade no valomRde
140,09 em razao da escrituracao irregular do livro Remide Apuracédo dms.

Pelo exposto, voto pelo reconhecimento de oficioddaadéncia dos valores escriturados
anteriores a janeiro dmos5e, quanto a parte nao atingida pela decadéncia,PRelVIMENTO
PARCIAL do Recurso Voluntario, para julgar improcedentefracaol e passar a cobrar a multa
deR$ 140,00prevista no ar42, Xviil, “b”, da Lei n°7.014/96.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao mérito)
Permito-me divergir do ilustre relator, no mérigoanto a conclusao de seu voto.

No mérito desta autuacdo, ndo ha duvida de queurestimprovado que houve, por parte do
recorrente, a mera escrituracéo, no livro RegideddApuracdo docms, de valores relativos a
créditos fiscais oriundos de aquisicbes de bens parativo imobilizado, sem nenhuma
repercussao no recolhimento do imposto estaduasahen

Para essa hipotese, a Lei7rif14/96prevé a multa deo% sobre o valor do crédito fiscal lancado
indevidamente, sem prejuizo do estorno, e ndo &nu@éR$140,00como entendeu o relator
conselheiro. E 0 que se encontra disposto no artigocisoVii, da citada lei, abaixo transcrito:

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, ser@dtiGadas as seguintes multas:

(-.)
VII - 60% (sessenta por cento) do valor do créditcefisgue ndo importe em descumprimento de obrigacéo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:
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a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

Assim, excluido o0 montante &s$2.086.718,23registrado nos livros fiscais em periodo antesior
janeiro de2005 o qual se encontra alcancado pela decadénciareitodda Fazenda Publica
Estadual de constituir o crédito tributario (artige, incisol, do Codigo Tributario Nacional),
deve ser aplicada a penalidadesd® sobrerR$910.669,60 (R$2.997.387,83R$2.086.718,23)p que
perfaz o valor d®$546.401,76

Pelo exposto, voto pelwAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, porém, deve ser aplicada, de
oficio, a multae0%, correspondente ao valor H§546.401,76

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dat Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaE&stddual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do geete NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado, mas, de oficio, modificar a Deciséorrgla para julJalPROCEDENTE EM PARTE

0 Auto de Infraga@° 269200.0938/10-7lavrado contr@ERMOBAHIA S/A. , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento da multa ddecaacessorio no valor de$546.401,76
prevista no art42, Vi, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Denise Mara Addr&8arbosa, Monica Maria Roters e Carlos Fabio
Cabral Ferreira

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Rodrigo Lauandmétitel, José Antonio Marques Ribeiro e Valnei Sousa
Freire.

Sala das Sessdes DONSEF, 03 de julho de2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/ VOTO VENCIDO
(Quanto ao mérito)

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - VOTO VENCEDOR
(Quanto ao mérito)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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