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EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. SAIDAS PARA NAO CONTRIBUINTES OU
PARA CONTRIBUINTES EM SITUACAO IRREGULAR NAO
INSCRITOS NO CADASTRO ESTADUAL. RECOLHIMENTO
A MENOS DO IMPOSTO. INCERTEZA NA DETERMINACAO

DO VALOR. NULIDADE. Cabe a fiscalizagdo comprovar
através de documentos fiscais a situacdo de ir@apto
nao contribuinte dos adquirentes das mercadorias a
época da comercializagcdo para comprovacdo da
utilizacdo indevida do beneficio de reducédo da lolese
calculo prevista no artigtr do Decreto n?799/00.Falta

de clareza e precisdo nos demonstrativos fiscais.
Acolhidas as preliminares de nulidade. Infra¢aula.
Modificada a Decisdo recorrida. RecureeoViDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae*danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, laveadas/oe/2011para cobrarcMs no valor de
R$115.765,80em decorréncia do cometimento @e(cinco) infragdes, sendo somente objeto do
presente Recurso a infragg@a seguir transcrita:

INFRACAO 01 - Recolheu a menos o ICMS, no valoR#87.523,67 em razéo de utilizagdo indevida do
beneficio da reducdo da base de célculo, conforern® de Acordo previsto no Dec. 7799/00, relativiatee
aos exercicios de 2006 e 2007.

Foram apresentadas Defesa tempestiva asedbsa 294, pugnando pela improcedéncia da
infracdo1 e reconhecendo as demais infracfes, e Informaeséaal prestada pelo autuante, as fls
303 a 308 ratificando o entendimento da procedéncia do Aetinfracao.

Em seguida, ®AF foi baixado em diligéncia, para a entrega de na@wsonstrativos corrigidos

e para a reabertura do prazo de defesa. O Resdrent aos autos novamente para apresentar
sua argumentacdo contra a subsisténcia da infrgcae fls322 a 326. Em resposta, houve
apresentacao de outra informacao fiscal rebatendazées defensivas.

Regularmente instruido, o processo foi a julgameeia22 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com baseamasderacdes a seguir transcritasjerbis

“VOTO
(.)

Na infragdo 01 é imputado ao autuado ter recolhalanenos o ICMS em razdo de utilizagdo indevida do
beneficio da reducdo da base de célculo, conforern® de Acordo previsto no Dec. 7799/00, relativiatee
aos exercicios de 2006 e 2007.

N&o pode ser acolhida a preliminar de nulidade mxigla pela defesa, pois ndo tém amparo fatico oidico
0s argumentos relativos aos pressupostos de vaidadprocedimento fiscal, pois a autuante expésdareza
a fundamentacao de fato e de direito, na medid@jeendescreve as infracdes, fundamentando com caigét
dos fatos, normas e documentos, bem como de sdos, dessim como indica o supedaneo juridico. N&o fo

ACORDAO CJF N° 0201-12/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

identificada nenhuma violagdo ao principio do devigfocesso legal ou a quaisquer principios de Direi
Administrativo ou Tributario, em especial os dogesso administrativo fiscal, tendo sido observadiireito a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente ctmazados pelos aspectos abordados na impugnagéim, b
como pela narrativa dos fatos e correspondentagtfes imputadas.

Ademais, quando da informacéo fiscal o autuantédgxjpm clareza, de forma didatica, as informacgesstas
na tal planilha cujo relatério por conter 2.459 s, devidamente grava em meio magnético, conf@e
acostado aos autos e entregue ao sujeito passiedjamte recebido. Além disso, a fiscalizacdo imprim
acostou aos autos a primeira e Ultima do referieeaihtamento fiscal, fls. 29 e 30. Considerando spuratar
de contribuinte obrigado a apresentar arquivos raeté meio magnético, ndo ha que se falar em cereetim
de defesa. No demonstrativo consta o0 més, dat@@éfiscal, nimero do documento fiscal, 0 CFOPalovda
nota fiscal, a base de célculo reduzida, a aliquotaesconto, a inscricdo estadual, os valoresdiev{base de
calculo, base de célculo reduzida, aliquota, ICNISrénca) e descri¢éo.

Relativamente a planilha de Excel citada pela dgfasmesma é que um resumo dos totais constantetado
relatério, a qual foi corrigida as folhas 309 emasdata, ainda na informacéo fiscal, em conformidaden as
datas constantes no Auto de Infracéo.

O PAF foi convertido em diligéncia, tendo o sujgitissivo recebido copia da informacéao fiscal e elatdrio

com as datas corrigidas, sendo intimado da realvartlo prazo de defesa em trinta dias. Vale ressajtee no
corpo do Auto de Infracdo as datas foram consigsadarretamente, ndo havendo nenhuma reforma a ser
realizada.

Quanto a alegacdo de que foi indicado de forma @dara® dia do vencimento dos débitos, entendo que o
argumento defensivo deve ser acolhido, uma vep quéuante indicou o 15 do més, quando o corredalé 9

do més subsequente ao da ocorréncia dos fatos gersdconforme Art. 124, inciso |, do RICMS/97 ppglie

fica corrido. Entretanto, tal fato ndo causou nemhprejuizo ao exercicio do direito defesa, poislats dos
fatos gerados foram indicados corretamente.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que né@le ger acolhido a alegacédo de nulidade da autuagso
gue ndo vislumbro nos autos qualquer méacula queiiregde nulidade o langamento de oficio ora em lide

No tocante a argiicdo de decadéncia parcial do gmento tributario, relativo aos fatos gerados oddos
antes de maio de 2006, ndo pode ser acolhida, petds/os que passo a expor.

O entendimento doutrindrio e jurisprudencial, naa¢amentos tributarios sujeitos a homologacéao, ogmre
quanto aos tributos cuja legislacao atribua ao #ojgassivo o dever de antecipar 0 pagamento sedi@r
exame da autoridade administrativa, opera-se péboesn que a referida autoridade, tomando conhecinda
atividade assim exercida pelo obrigado, expressaen@nhomologa, como no caso do ICMS, quando do
pagamento antecipado, o ente tributante dispdeimE@nos para realizar o lancamento ou homologacés
termos do artigo 150 do CTN - Cédigo Tributario Meal.

Observo que o pagamento antecipado pelo sujeitgiy@asnos termos do artigo acima citado, extingue o
crédito, sob condicdo resolutdria da ulterior homghcao do lancamento. Havendo pagamento integral do
tributo devido, ndo havendo outro prazo previstolenpara homologacéao, este sera de 5 (cinco) aa@mntar

da ocorréncia do fato gerador, expirado esse praemn que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivanextinto o crédito, salvo se comprovada a ocui@

de dolo, fraude ou simulacéo.

Para aplicacdo da referida norma legal, é necessdpie sejam atendidos alguns requisitos, entre elgs o
tributo tenha sido apurado e recolhido de acordendei, ou seja, o pagamento integralmente do vd&rido
pelo sujeito passivo; que ndo exista lei que fixeaprazo e por fim, que ndo tenha ocorrido ddtaude ou
simulacédo, requisitos ndo existentes na lide enstgioe

Na presente lide, o sujeito passivo, contribuinte ITMS no Estado da Bahia, omitiu-se em prestar as
informacdes ao fisco, artigo 149 do CTN, sendo s&#a a apuracdo do imposto devido mediante
procedimento administrativo tributério, resultanda lavratura do Auto de Infragcdo em tela, por teswgeito
passivo omitido informagdes na apuracdo do ICM8atizado o conseqiiente recolhimento em valor ioifexd
devido.

Portanto, ndo se pode falar na aplicacdo da regoa&4° do artigo 150 do CTN, pois, mediante ac&oafi
restou comprovada a omisséo de pagamentos do dribstadual, ndo havendo pagamento antecipado ndo se
pode falar em homologacao, pois ndo se pode horaplogn pagamento que ndo foi realizado pelo sujeito
passivo.

Também néo pode ser argiida a aplicac@o do § 4&rtigo 150 do CTN, pois o Codigo Tributério do Eita
da Bahia, Lei n° 3.956 de 11 de dezembro de 198icado aos contribuintes baianos, em seu artig@-B0
fixou prazo para homologacao, exercendo a faculdaédgista no proprio § 4° do artigo 150 do CTN.

ACORDAO CJF N° 0201-12/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O prazo para homologagéo tacita do langamento eedtb do crédito tributario, fixado no Codigo Tritduwio
do Estado da Bahia, no § 5° do artigo 107-B, é deiico) anos, contados a partir de 01 de janeimaho
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, desde io seja comprovada a existéncia de dolo, framde
simulacédo, pois, comprovada essa situacao, o tilmatdera ser reclamado pelo sujeito ativo, enteutiante, a
qualquer época.

Assim, no caso em tela, o prazo para contagem dadémcia deve ser observado o previsto no § 5%tigoa
107-B do Cddigo Tributario do Estado da Bahia, coradlo com o artigo 173, inciso I, do CTN, o qual
estabelece que o direito de a Fazenda Publica tairsb crédito tributario extingue-se apés 5 (ct)canos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte &een que o langamento poderia ter sido efetuadaafto,
por se tratar de fatos geradores ocorridos no eda@ocde 2006, o fisco teria até o dia 31/12/201Xapa
constituir o langcamento tributario. Como o Auto ldéracéo foi lavrado em 28/06/2011 ndo se configueo
decadéncia.

No mérito, observo que o Decreto N° 7.799 de Ofdie de 2000, em seu artigo 1°, com a redacgao geda
Decreto n° 8.435, de 03/02/03, DOE de 04/02/03tosfa partir de 01/01/03, estabelece que nas opi#Fa de
saidas internas de estabelecimentos inscritos nda§eo de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os
codigos de atividades econdmicas constantes do cAmdnico que integra este Decreto, destinadas a
contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado déniRaa base de calculo das mercadorias relacionaatas
cédigos de atividades constantes nos itens 1 sol@férido anexo podera ser reduzida em 41,176%delgue

o valor global das saidas destinadas a contribiinde ICMS corresponda, no minimo, em cada periado d
apuracao do imposto, no caso do contribuinte autyamnforme inciso |, o artigo acima, ao percentdal
faturamento de 65% (sessenta e cinco por centtgrido-se de estabelecimento cuja receita brutex@ucicio
anterior seja igual ou inferior a R$ 45.000.000@@arenta e cinco milhdes de reais).

Portanto, o beneficio fiscal é condicionado quepntdbuinte atenda, além da assinatura do Termd\derdo,
algumas exigéncias, entre elas que as vendas gmaancontribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estatip
Bahia e que o valor global das saidas destinadasrribuintes do ICMS corresponda, no minimo, egaca
periodo de apuracéo do imposto, no caso do corititblautuado, ao percentual de faturamento de 65%.

Portanto, no més em que nédo se atinja o percertaa5%, no minimo, do faturamento do valor gloked d
saidas destinadas a contribuintes do ICMS, o beioefiscal ndo podera ser utilizado. Tal fato, ném
nenhuma relacéo, com pretende a defesa, com a dienda Termo de Acordo. No caso em tela, ndo houve
denincia ao Termo de Acordo, tal matéria ndo seetna em lide. O sujeito passivo continuou usuitoi do
beneficio fiscal nos meses em que atendeu as éasdigle previstas.

Por sua vez, prevé o disposto no artigo 142, irclsell, do RICMS-BA, in verbis:

Art. 142. Além das obrigagbes previstas na leg&tacgrelativas a inscricdo, emissdo de documentos,
escrituracdo das operacdes e prestacdes, fornedordm informacgbes periddicas e outras, sdo obrigacd
do contribuinte:

| - exigir de outro contribuinte, nas operacdes qoen ele realizar, a exibicdo do extrato do Docutoen
de Identificacdo Eletrénico (DIE);

Il - exibir a outro contribuinte, quando solicitado extrato do Documento de Identificacdo Eletronic
(DIE);

Logo, o contribuinte autuado estava obrigado, petedminacao legal expressa, a verificar a situacadastral
dos seus clientes, pois a reducéo da base de ojiealista no artigo 1° do Decreto n® 7799/00 édicionada
a que, dentre outras exigéncias, as operacdes ftlasaejam destinadas a “contribuintes inscritos @AD-
ICMS do Estado da Bahia”.

Portanto, a reducdo da base de célculo previstaaniigo 1° do Decreto n°® 7799/00 aplica-se nas saida
destinadas a contribuintes inscritos no CadastroQimtribuintes do ICMS do Estado da Bahia, cabeado
contribuinte verificar a condicdo cadastral do adgute da mercadoria, consoante determina o ar té
RICMS/BA, entendo que a infragdo restou caractdaza

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aetdnffacdo, homologando-se os valores efetivamente
recolhidos e ficando corrido o dia vencimento paralia 9 do més subseqiente ao da ocorréncia dos fat
geradores.

Inconformado com a Deciséo, a empresa interpdedsimpmente Recurso Voluntario, as fls.
352 a 358, objetivando a revisédo do julgamento, alegandecadéncia de parte da infracée a
sua nulidaderepisando os argumentos ja apresentados em deaasle

Inicialmente, alega que houve a decadéncia pate parlancamento. Aponta que o Auto de
Infracé@o foi lancado ems/06/2001 para exigir o0 pagamento de tributo relativo aereicio de
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2006 e 2007, alegando que o periodo de janeiro a maicade foi alcancado pela decadéncia
consoante as determinagbes contidas no 1a6i. §4°do CTN, conforme entendimento dos
Tribunais Superiores. Transcreve parte do vot@ patao reafirmar que tal argumentacéo nao é
mais aceita no Judiciario.

Em seguida, alega que a infracdo € nula, poisforacobservado o art°do Decreto n%799/00
que condiciona a fruicdo do tratamento tributanevisto no Decreto a assinatura de Termo de
Acordo especifico a ser firmando entra o EstadoEenaresa. Assevera que também nao fora
observado o procedimento de denuncia do Termo dedAaonforme o artz- A do Decreto n°
7799/0Q que transcreve, o que desautorizaria o Fiscceatizar o presente lancamento.

Colaciona Ementa de Decisdo exarada pelaJr através do Acérddo n§241-11/19 que
reconhece a nulidade pela falta de ato formal ei@ma revogacado do Termo de Acordo. Em
seguida, alega que ndo nenhuma referéncia por gaggulgadores de piso quanto a este
argumento recursal, o que ja levaria a nulidadeederido julgamento. Alega com base no
Acordao n®241-11/10que a revogacao formal do Termo de Acordo ndo petdeagir (tese que,
segundo entende, também nulifica 0 presente langaine que os demonstrativos apresentados
pela autuante ndo esclarecem suficientemente contdeferminada a base de célculo e como
foram apurados os valores do imposto.

Relata que o Relator de primeira instancia ndonvéicula nos demonstrativos elaborados pela
fiscalizacdo, defendendo que até que a planilha2.d&9 folhas seria suficiente para o
entendimento do roteiro de auditoria.

Questiona como um relatorio identificando notasdiis seria suficiente para identificar falhas na
adocao de um regime tributério diferenciado e canf®elator de primeira instancia entendeu
como suficiente para esclarecer a autuacao alpdearnexada a 80o9.

Transcreve trecho do Parecer exarado peknz, constante no Acérddo 0241-11/10que diz:
“para apuracéo dos percentuais minimos [de faturamangue faz referencia os incisos|v ,

do artigo 1°, do Decreto n%799/2000, o contribuinte consulente devera considerar dova
global das operacfes de saida destinadas a cormitisl doiCMS, expurgando-se desse valor 0s
decorrentes de operacdes de saidas cujas mercadtaidam sido adquiridas com o imposto
substituido ou antecipado e de operacdes que pafqgar outro mecanismo ou incentivo
tenham sua carga tributaria reduzidaCom esta argumentagdo, afianca que os relatério
emitidos pelo Fisco no procedimento de fiscalizagéam insuficientes para demonstrar o
descumprimento das normas instituidoras do bepefici

Pari passy pede a nulidade da infracdo devida dificuldade de entendermos a férmula
utilizada para a apuracao dos valofeslegando queAs planilhas que nos forma entregues em
meio magnético sdo confusas e preparadas de formaasultard em cerceamento do direito de
defesa.

Por fim, repete varias consideracfes sobre os damatimos anexados originalmente pela
Autuante, para entdo externar seu descrédito guardntendimento do Relator de primeira
instancia quanto a absoluta clareza dos “lacordeasonstrativos” acostados aos autos.

Pede pela nulidade da infragiocom a correspondente declaracdo da procedénaalpdo
Auto de Infracéo.

Em termos, os autos foram remetidasaE/PROFIara analise.

No Parecer de fl3g5a 388, a i. procuradora Maria Helena Mendoncga Cruz, apdbreve relato
dos fatos e das razdes recursais, passa a expopisi&Eo sobre a lide.

Aponta que somente faz parte do Recurso Volungindracaal.

Quanto a arguicdo de decadéncia, ndo trepida emaafgue a mesma é destituida de qualquer
l6gica juridica, em razdo de desconsiderar a irg&apao sistematica da norma entalhada no art.
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150, 84°do CTN e 173,1do mesmo ‘codex’. Fala que o ar3 prevé prazo decadéncia de cinco
anos com trés hipdteses de termo inicial. Na premeggra geral para os lancamentos ‘de oficio’
e ‘por declaracéo’, o termo inicial é o primeira dio exercicio seguinte aquele em que poderia o
lancamento ser efetuado. Nos lancamentos por hgagdo, had duas distingdes: i) com
antecipacdo do pagamento, caso que ndo ha quelaseefa decadéncia, posto que sera
homologado, o prazo é da data de ocorréncia dagygatrdor; ii) sem antecipacdo do pagamento
Oou pagamento a menor, o termo inicial é o exerdeguinte em que o langcamento poderia ser
efetuado.

Assim, 0 pagamento antecipado € o elemento esbteqotacaracteriza o langcamento por
homologacao, devendo ser entendida a atividade lbgatdria, consoante o antso, caput, a
observacdo do pagamento antecipado correto. Engbasa tese com licdes do prof. Luciano
Amaro, para entdo arrematar quaefalta de pagamento do imposto ou o imposto pag@ior,
desloca o linde decadencial para as balizas desenito art.173, 1doCTN e ndo do art150, §4°,

do mesmo Cddigo, como alega o autuar@#a julgados neste sentido @RF da42 Regiao.

Quanto a analise do mérito da infragfip alega que as razdes recursais sao insuficiemge pa
provocar modificagdo no julgamento proferido pelampira instancia administrativa,
considerando que o recorrente ndo trouxe provaargamentos juridicos capazes de promover
a modificacdo do julgamento. Aponta que o artdo Decreto n%799/00 condiciona para a
fruicdo do beneficio da reducdo da base de caljudoos destinatarios das mercadorias devem
ser inscritos no cadastro de contribuintesi@as, bem como que o valor global das saidas
destinadas a contribuintes deva ser maior dosgueAlega que como tais requisitos ndo doram
observados, ndo pode ser aplicado o referido modcal.

Ao final, opina pelo Improvimento do Recurso Volanib.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objepedido de reconhecimento da decadéncia

de parte do Auto de Infracdo e da nulidade dagéafra, que foi considerado procedente pzla
JIF.

Em que pese a questdo da decadéncia versada nocs&&mluntario, faco primeiramente a
analise da argumentacdo sobre a nulidade da iofrgudis, entendo que tal julgamento
fulminara o itemt do langamento vergastado.

O Recurso Voluntario pede pela nulidade e impraoeidélo Auto de Infracéo.

Impende repetir que o0 Recorrente ja reconheceue pdat infracdo, tendo requerido o
parcelamento do débito referentes as infragdas 4 e 5, na ordemR$ 30.394,97 conforme 0s
documentos de fls74a 381 dos autos.

No que tange a infracélp referente ao recolhimento a menosidas em razdo da utilizacao
indevida do beneficio da base de calculo, confopne®isto no respectivo Termo de Acordo,
previsto no Decreto n?.799/09 0 Recorrente alega a nulidade da infracdo, sejafgita de
clareza dos demonstrativos que embasam a autusgjaqor equivocos de datas e de niumeros
apontados desde a sua defesa, consubstanciandodsedefende, em verdadeira afronta aos
principios da ampla defesa e do contraditorio,ipqossibilitar a sua compreensao sobre o qué
esta sendo acusado.

Entretanto, entendo gqueAuto de Infracdo € nulo por afronta ao inaigpaliena 'a’ do art.s e
art. 39, 1l do RPAF, por nao conter elementos suficientes para sendigi@ com segurancga a
infracdo, como também nao ser claro e preciso sexrigéo das infracdes tributarias.

Reproduzo o artle do Decreto n?.799/00para melhor compreensao dos fatos:
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Art. 1° Nas operacdes de saidas internas de est@b®ntos inscritos no Cadastro de Contribuinted@dS
(CAD-ICMS) sob os codigos de atividades econdmioastantes do Anexo Unico que integra este Decreto,
destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMSEkiado da Bahia, a base de calculo das mercadorias
relacionadas aos cédigos de atividades constanbssitens 1 a 16 do referido anexo podera ser retiueim
41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setergai® milésimos por cento), desde que o valor ¢ldba
saidas destinadas a contribuintes do ICMS corredppno minimo, em cada periodo de apuracéo do itopos
aos seguintes percentuais de faturamento:

| - 65% (sessenta e cinco por cento), tratandoesestabelecimento cuja receita bruta do exercici@or
seja igual ou inferior a R$ 45.000.000,00 (quareateinco milhdes de reais);

Da andlise dos autos, depreendo que o ilicitotarmlancado de oficio na infracdo em comento
imputa o Sujeito Passivo a falta de recolhimentacéts basicamente por duas situacgdes:

a) Por vender para contribuintes nao inscritos (relgreapu);

b) Por néo atingir o percentual d8% em vendas para contribuintes Idms, quando a receita
bruta for igual ou inferior &$ 45.000.000,0¢regra do inciso).

De inicio, percebo que, para ser mais precisore,aelancamento aqui realizado em um so item
deveria ser divido em dois, conforme o fundameriticd apontado para cada situacéo,
abrangendo a correspondente situacéo fatica eadanpela fiscalizacdo, ou seja, uma infracao
para a venda para nao inscritos e outra para ossne@s que nao se atingiu o percentual minimo
de vendas para contribuintesidwels.

Entretanto, o fato que inquina de nulidade o prteskimcamento é a falta de indicacéo das duas
situagOes existentes, ou seja, ndo houve por gartscalizacdo a devida comprovacao de que
ocorreu a venda para néo inscritos (primeiro furefdn) e que o percentual de vendas néo
atingiu o determinado em lei (segundo fundamerpge)p menos de forma clara, precisa e

sucinta.

Entendo que para comprovar a venda a ndo contrésugu contribuintes listados como inaptos,
a fiscalizacdo deveria juntar aos autos todos psliess da situacdo cadastral dos contribuintes
listados como inaptos que fizeram as compras camcorrente no periodo fiscalizado para
assim demonstrar cabalmente o desrespeito a npoisa,mesmo sendo obrigacdo do vendedor
consultar a situacao cadastral do comprador, capeea acusa comprovar a materialidade da
infracdo imputada através de documentos fiscais.

Quanto a falta de observancia do percentual pcewsh lei, 65% caberia a fiscalizac&o
demonstrar de plano e de forma clara que as vemddigadas em cada més realmente nao
atingiram o percentual necessario para o0 gozo deftméo previsto no Decreto m%799/00 Seria
salutar a insercdo de um demonstrativo sintéticant@mdo cada hipdtese de incidéncia da
norma.

Desta feita, depreendo que a presente infracddaéconsoante o aris, Iv, ‘a’ e art.39, Il do
RPAF devido a falta de certeza e seguranca na detegéunda base de calculo e clareza e
precisdo nos demonstrativos acostados aos autos.

Pelo exposto, voto peleROVIMENTO do Recurso Voluntario para que seja reconhecida a
nulidade da infracéa, por afronta aos art.g, Vi, “a” e 39, Il do RPAF/BA,passando a julgar
PARCIALMENTE PROCEDENTED Auto de Infragcdo ora debatido, no valomRses.242,13conforme
demonstrativo abaixo:

INF RESULTADO VLR. HISTORICO (R$) | VLR. JULGADO (R$) | MULTA
01 NULIDADE 97.523,67 000 | -
02 RECONHECIDA 14.328,62 14.328,62 60%
03 RECONHECIDA 3.588,00 3.588,00 70%
04 RECONHECIDA 28,93 28,93 60%
05 RECONHECIDA 296,58 296,58 70%

TOTAL 115.765,80 18.242,13
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeceisao recorrida
e julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdo® 206845.0016/11-0avrado contraBOM
GOSTO ATACADO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar garmpanto do
imposto no valor total dr$18.242,13acrescido das multas @e% sobreR$14.357,5% 70% sobre
R$3.884,58 previstas no ar#2, incisosli, alineas “a’“d” e “e” elll, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF, 03 de julho de2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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