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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggstra
em cartdo de crédito e o informado pela administead

do cartdo indica que o sujeito passivo efetuou asnd
sem emissdo do documento fiscal correspondente. Os
calculos foram refeitos, em razdo da aplicacdo da
proporcionalidade prevista na Instrucdo Normati?a n
56/07. Valor reduzido por ajuste em diligéncia fiscal.

Infracdo parcialmente subsistente. DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE EXIBICAO AO FISCO QUANDO
INTIMADO. MULTA. 3. LIVROS FISCAIS. FALTA DE

APRESENTAGCAO. MULTA Restou caracterizado que 0s
livros e documentos fiscais exigidos se encontravam
em poder do fisco. Modificada a Decisdo recorrida.
Itens  insubsistentes. ReCursoPARCIALMENTE
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em fac®ecisao primaria que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo, exigindo do Recterenposto no valor dr$7.278,93 e multas
de50e 70% prevista no ar#42, I, “b”, “3” e lll, daLei n°7.014/96 e multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor Ri920,00 prevista no ar2, XX e XV, “”, da mesma.ei, além dos
acréscimos legais.

O Auto lavrado ens1/03/2010decorre de cinco infragdesontudo objeto do Recurso Voluntério
apenas as infracdes4e 5, cujas acusacoes fiscais sao:

Infracdo 2 - Omisséo de saida de mercadorias tébets apurada por meio de levantamento de vendgaspa
com cartao de crédito ou de débito em valor infesio fornecido por instituicao financeira e adminélora de
cartdo de crédito. Fatos geradores ocorridos noipégo janeiro a dezembro de 2006. Valor do ICMS: R$
10.696,80. Multa 70%;

“Levantamento efetuado com base nas informac8esefidas pelas administradoras dos cartdes de
debito/crédito, conforme planilha anexa, ndo sermmfrontado com as informagdes constantes nas
reducBes Z por que o contribuinte apesar de intionddas vezes ndo apresentou”.

Infracéo 4 - Deixou de apresentar Documento(s) &{&), quando regularmente intimado. Multa de R® 0.
“ndo apresentou taldes de notas fiscais, conforfaaifha anexa.”

Infracdo 5 - Falta de escrituracdo do Livro Caixa WMicroempresa e Empresa de Pequeno Porte comtRecei
Bruta Ajustada superior a R$ 30.000,00. Multa d4 R80,00. Periodos: 2005; 2006 e 2007.

“falta de apresentacdo do livro caixa e mesmo iatilm duas vezes ndo apresentou a documentacao
necessdria para elaboracdo do mesmo”
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Da andlise dos elementos trazidos aos autes & decidiu, por unanimidade e com base no
voto do Relator de primeiro grau, abaixo transciiiee é parcialmente procedente a autuacao,
Ccomo segue:

VOTO
(.)

Para a infracdo 02, na defesa o autuado questioaaerteza as informac8es prestadas pelas operadibeas
cartdes, disse ser necessaria uma averiguacdo dderes constantes nos relatérios para atestar a
materialidade das operacdes e que ndo se aplicptoporcionalidade prevista na IN 56/07. Em man#édeso
posterior alegou que ndo foram consideradas as B@ekiZ do exercicio de 2006 no levantamento fiscple
nao registrou diligéncia nesse sentido, o que aarceu direito de ampla defesa.

Pois bem, tratemos individualmente dessas questdes.

Inicialmente ressalto que essa infracéo trata deyresuncgao legal, formatada dentro de um procésgico,
resultante da associagdo que se forma entre oHigotético, pressuposto, e um fato conhecido, ewjsténcia
€ provavel, mas que tem relagdo com a hipéteseadéncia tributaria, podendo nela subsumir quamdm
elidida por prova em contrario. E o caso da declgiia de vendas feitas pelo sujeito passivo cujo egeo foi
feito por meio de cartdes de crédito e/ou débitn, valores inferiores aqueles informados pelas tingdes
financeiras e administradoras de cartdes, cuja prgsio legal de omissdo de saidas anteriores deaderias
tributdveis sem o pagamento do imposto esté peenist84°, do art. 4°, da Lei n® 7.014/96.

Portanto, a declaracdo de vendas em valores infesi@gs informacdes compulsérias fornecidas poitirigbes
financeiras e administradoras de cartbes de cré@d. 35-A, da Lei n°® 7.014/96) independentemeleteer
ocorrido através de ECF ou através da emissdo dmsndiscais, indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com Recursos nao contabilizados, datesale operacdes anteriormente realizadas e também
ndo contabilizadas, cabendo ao autuado comprovanprocedéncia dessa presuncéo legal, o que, no caso
presente, ndo logrou fazé-lo, em que pese sua igfpadefensiva.

Resta insofismavel que, por forca do cotejo ensevalores registrados nos documentos fiscais delasen
registrando pagamento por cartdo de crédito ou thtbom as operag@es informadas pelas administrasldea
cartdes de crédito/débito, através desse tipo ditama (fls. 35, 122 e 123), o autuante apontoMi€devido e,
confirmada a presuncgéo, caracterizou-se a infrag&orada no item 02 do lancamento fiscal e nos demai
documentos insertos nos autos, em especial, norggratvo das fls. 123, 36, 37 e 53.

A par disso, olvidou o impugnante de cumprir releeadisposicao legal, eis que ndo emitiu os doctmsen
fiscais correspondentes as operacbes de venda deadugia tributdvel com pagamento por cartdes em
transgressao a legislacdo do ICMS, atraindo, pdraia, a penalidade respectiva.

Observo, ainda, que para confirmar validamente aspncao legal de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, ao fisco cabia efetuar o cotejamenmdree 0 que consta nos “Relatérios de Informacbes FE
Diario” recebidos, com os valores correspondentes v@ndas constantes no ECF e/ou nas notas fiscais
emitidas, de modo a comprovar que os valores irddioa pelas operadoras efetivamente ndo foram sidboset

a tributacéo, haja vista que nos citados TEF's @harentregues ao autuado em meio magnético, inveysi
conforme recibo de fls. 54 e 55, estdo especificaavendas diarias, por operacdes, dos mesesoobet
levantamento fiscal, feitas através de cartbes o&lito e débito, relativamente a cada instituicda o
administradora de cartdo, separadamente.

Oportunizando a contraprova da presuncéo, cujo écalse ao autuado, conforme documento de fl. 24, fest
intimado em 19/01/2010 (fl. 24) para apresentarssiwros e documentos fiscais, inclusive as Le#&uZade
ECF onde, obrigatoriamente, devem constar os valarencernentes aos distintos meios de pagamentos
relativos as operacdes de venda de mercadorias, anesntribuinte ndo apresentou parte dos documentos
solicitados, inclusive as Reducdes Z do ano 20@8tepiormente alegando que isso se deveu ao fato de
anteriormente ter entregado tais documentos a ofifcal, conforme intimacdo de 03/01/2008, cujaiadp
juntou a fl. 139, uma vez que este também Ihelifiscee ndo os havia devolvido.

Observando a intimagao fiscal dada em justificatigda logo observo que, ao contrario do que preteneéa
constitui prova inconteste contraria ao impugnanp®is nela ndo consta pedido para apresentacdo das
Reducgdes Z. Portanto, sua justificativa ndo subsistfato.

Para elidir a acusacéao fiscal, compelia ao autuadonprovar que as operacdes de venda cujo pagansento
deu através dos cartdes de crédito e/ou débitoorord informado pelas Administradoras, foram devidata
oferecidas a tributacdo mediante a emissao dosaesms documentos fiscais. Entretanto, neste qasderiu
eximir-se de seu 6nus probatério insinuando queamnfé que deveria diligenciar uma vista nas Redagbque,
repito, intimado oportunamente n&o as apresentoourso da a¢do fiscal e nem ao menos as carreolaams
nas diversas oportunidades que teve para tanto.

Quanto a diligéncia fiscal insinuada nas pecas déesla para “verificacdo da verdade dos valores tamigs
nos relatérios TEF”, observo que o RPAF exp8e austg: a) Art. 150. Diligéncia é a realizagdo deogior
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ordem da autoridade competente para que se cumpra exigéncia processual ou para que se investigue a
respeito do mérito da questdo, e consiste na psagsindicancia, exame, vistoria, levantamentarimacao,
calculo ou qualquer outra providéncia que vise acelagdo da matéria suscitada, que ndo requeiram
conhecimento técnico especializado; b) Art. 145in€@ressado, ao solicitar a producdo de prova ou a
realizacéo de diligéncia ou pericia fiscal, devery pedido, fundamentar a sua necessidade; c) JT.
Devera ser indeferido o pedido: | - de diligénamando: a) o julgador considerar suficientes paréoemagao

de sua convicgdo os elementos contidos nos auiapando a verificagéo for considerada impraticaygl for
destinada a verificar fatos vinculados a escritiagomercial e fiscal ou a documentos que estejarmposse

do requerente e cuja prova ou sua cépia simplesengmderia ter sido por ele juntada aos autos.

Ora, além do impugnante nao ter motivado o immligiedido de diligéncia fiscal, pelo ja exposto,égfia tal
pedido com base no art. 147, |, “a” e “b”, pois atéde considerar os elementos contidos nos aut@sesués
para formar minha convic¢éo, ele se destina a iganiffatos vinculados a documentos que, se exiterstao
na posse do requerente e cuja prova ou copia paderitrazido aos autos. Assim, saliento que urtigédicia
no sentido pretendido pelo impugnante, significauntdevida e vedada inversao de dnus probatérica uer
gue implicaria em busca de constituicdo de conwaprpelo fisco a favor do contribuinte. Portantesee caso
ndo ha falar em direito de ampla defesa cerceaddataymenos em prejuizo ao contraditério tendo estava
ocupacéo de todas as oportunidades de manifestpein contribuinte autuado das quais se deduz cample
conhecimento de todas as acusacdes de cometimastnfdacdes contidas no langamento tributério dieio
em lide.

Com relacdo a proporcionalidade indicada na IN 58/@bservo que embora no levantamento original nédo
tenha sido aplicada, o questionamento se acha adpepor forca de diligéncia fiscal especifica ene,qu
intimado, o proprio autuado, demonstrou seus per@aa de mercadorias tributdveis comercializadas no
periodo da autuacdo, os quais, conferidos pelo @t foram aplicados no levantamento fiscal dasséo
apurada, ajustando os valores devidos na infrac20 Acolho os valores do ICMS exigidos com base nos
indices mensais uma vez que além de verificar alagdade no ajuste constante da planilha de fl3,12
cientificado do resultado dos valores ajustadosdgra@o, o contribuinte autuado ndo apontou qualquer
inconsisténcia no referido ajuste.

Assim, silenciando quanto ao aspecto fatico paranag questionar a veracidade das informacfes de sua
vendas fornecidas pelas Administradoras de cartdéiside que se enquadra no quanto previsto nas 410 e

142 do Regulamento do Processo Administrativo FiscRPAF, uma vez que ndo apresentando a defesa
acompanhada das indispenséaveis provas capazesdieasehcusacao fiscal em acordo com o previstoan

123 do regulamento citado, o fato alegado por uras partes, quando a outra ndo o contestar, seraitaion
como veridico se o contrario ndo resultar do cobjudas provas e a recusa de qualquer parte em covapr
fato controverso com elemento probatério de queessariamente disponha importa presuncéo de verdeida
da afirmacao da parte contraria.

Deste modo, concluo que ndo ha razao para o inconémo do sujeito passivo, pois € pertinente ojaote
levado a efeito pelo preposto fiscal, ficando paemtransgressao, pelo contribuinte, do deverhestsido no
art. 238, do RICMS, em relagéo a irregularidade chlrater acessoria, e o descumprimento da obrigacéo
principal na medida do valor exigido para a infragédevidamente ajustado por ocasido da diligéniseat
com a consideracdo dos indices mensais de propwbéade das mercadorias tributaveis comercializada
Portanto, infragdo procedente e subsistente com3Gidvido no valor de R$ 6.988,93, conforme plardiadl.
123.

(...)

A infracdo 04, se refere a falta de apresentacdddeumento(s) Fiscal(is), quando regularmente iatim
Apés negar na inicial de defesa o cometimento ftagéo, posteriormente o autuado confessa queaterfao
entregou alguns documentos fiscais pedidos, efeeas Reducdes Z. Entretanto, alegou que ist@geudao
fato de outro preposto fiscal ainda nédo lhe havevalvido os documentos que Ihe foram entregue$opoa da
Intimacao Fiscal de fls. 139/40 que junta aos autos

Pois bem, como j& vimos na apreciacédo da infragZpebn especial com relagdo as Redugdes Z, o dotomen
de contraprova juntado, ao contrario do pretenditiz, prova inconteste do cometimento da infragdg0é a
apresentacdo das Reduc¢des Z ndo consta pedidagleadpcumento. Portanto, a infragcdo 04 deve sertitian
Infrac&o procedente.

A infragdo 05 cuida da proposta de aplicagdo des éultas de carater formal por falta de escrituragdo
Livro Caixa de Microempresa e Empresa de PequenteRmm Receita Bruta, em que, apds acolhimento de
comprovacédo de envio por e-mail do livro de 200@&utuante excluiu do lancamento a multa a ele redat
mantendo as demais.

No caso presente - conforme o préprio impugnantembece nas manifestacdes posteriores ao proteisiali-

, restou patente o cometimento da infracdo paraial gdeve ser aplicada a penalidade por descumprimde
obrigacdo acesso6ria na forma prevista no art. 4®Ziso XX da Lei n7.014/96, como bem tipificou o autuante
no Auto de Infracao.
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A citada lei do ICMS estabelece no art. 41 que pétdracbes a legislacdo do ICMS serdo aplicadas as
seguintes penalidades, isoladas ou cumulativaménteulta; 1l - sujeicdo a regime especial de fiszacao e
pagamento; Il - cancelamento de beneficios fisdals cassacao de regime especial para pagamestissao

de documentos fiscais ou escrituragéo de livrasafis V - cancelamento de autoriza¢do ou credenergm

Ocorre que as multas para todas as infracdes ao 3Qiue sdo as indicadas no art. 41), sdo as tiifics no
artigo 42 da Lei n® 7.014/96, e a multa para aagfio deste caso esta assim descrita:

XX — aquele que, dentro do prazo de 48 (quarentdt@® horas, deixar de prestar esclarecimentos ou
informacéo, de exibir livro ou documento, arquiMete®nico ou similar (exceto 0s arquivos previstos
inciso XllI-A), ou de mostrar bem moével ou iméveklusive mercadoria, ou seu estabelecimento a
funcionario fiscal, quando por este regularmentlicgado:

a) R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais),m@@aatendimento do primeiro pedido.

Ora, neste caso estd em juizo apenas uma infragéotoes ocorréncias. Nao ha na legislacao previdao
multa por ocorréncia como proposta pelo autuantbs@vo que quando é o caso de multa por ocorréracia,
norma assim prevé, como, por exemplo, nos incifbseX, X1V, XVIII “a”, “d”, XXIV e XXV do art. 42 da lei
do ICMS.

Ante o exposto, entendo que a Unica infragdo entapeamporta apenas uma multa no valor de R$ 460,00.
Portanto, infragdo mantida, mas ajustando o valevido para R$ 460,00.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCI#IAdto de Infragdo, em face de subsistir a infragdo
01 na integra, a infragdo 02 ajustada em R$ 6.9B8®infragdo 03 anulada, a infracdo 04 integralreen
subsistente e a infracdo 05 procedente em partevaior de R$ 460,00 por corresponder & multa pelo
cometimento de uma Unica infracéo.

Regularmente cientificado da Decisé@o proferida geldunta de Julgamento Fiscal, o Sujeito
Passivo interpde Recurso Voluntario, tempestiviaaonadas as fla7ga 182

De inicio, referentemente as imputacfes de descon@pio de obrigacdes acessorias, diz que as
acusacbes nao podem prosperar, haja vista que osmdotos fiscais necessarios a
demonstracao da improcedéncia das acusacOes estav@ader do fisco, 0 que por via direta,
impede que possa promover a juntada das Redagizesano deoos

Referentemente a infracd) diz que o fisco falhou ao lavrar o presente Adé& Infragéo,
considerando que as reduc@ergequeridas foram apresentadas e entregues apeposto do
fisco, que ainda as detém. Afirma que contrariamdoe disse o fiscal autuante em suas razdes,
0 recorrente apresentou as notas fiscais de saidpsg“se traduz na obrigacdo acessoria de
apresentar, inclusive, as fitas de reducdes z,9fitena verdade, documento fiscal de saida de
mercadorias, dando-se como verdadeira a informag@oa isso, basta averiguar o ‘termo de
arrecadacao’ (copia anexa), datado tiede fevereiro deoog’ .

Declara que ndo houve venda de mercadorias tribistd&em a devida emissdo de documento
fiscal iddneo, e que sua afirmativa podera seffigada e comprovada através das Redugdes
em poder do fisco. Nesse diapasao, diz da faltal@lmentos que possam manter a acusacao
fiscal em razdo da falta da reducgddo periodo deoog situacdo em que se veem violados os
principios do devido processo legal, da ampla deéedo contraditério. Suscita a nulidade da
autuacédo com fundamento no a#g.lv, “a” do RPAHBA.

Afirma que merece especial atencdo o fato de “gée pode ser apenada por omissao ou
descumprimento de obrigacdo acessoriata medida em que ndo deu causa a autuacao,
considerando o fato de os documentos requeridses gacontravam em poder de outro fiscal, em
acao fiscalizatoria anterior, conforme demonstrado.

Pugna pela improcedéncia do Auto de Infracdo, densndo que foi prejudicada na formulacéo
da sua defesa.

A Dra. Aline Bahia, procuradora @&HPROFIS a fl. 191, recomenda que o feito seja convertido
em diligéncia para que o Sr. Sérgio Fernandes Badeharal, Fiscal de Cadastro 262175
informasse se lhe foram entregues as redugbes recorrente, referente ao ano 26
informando se continuavam em seu poder, hipétesguamdeveriam ser jungidos aos presentes
autos, ou que outro destino teria sido dado parafesdos documentos. Nos exatos termos da
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recomendacgédo da d. Procuradora, os membros gle€i@mara de Julgamento Fiscal, 194,
converteram o feito em diligéncia a Infaz de Origem

A fl. 198 o Sr. Sérgio Fernandes Bacelar Amaral, FiscaCdeastro n232175 informa que
anexou a est®AF copias das reducbes termo de intimacdo, dentre outros documentos,
salientando que os originais continuavam em searpod

De conhecimento dos documentos que vieram aos, autaguante apresenta Informacéo Fiscal
na qual informa da elaboracéo de planilha de afordas vendas em cartdes de débito/crédito,
com base nas reducéee planilha de apuracdo mensal com o confronto eadas informadas
pelas administradoras dos cartdes de débito/crédiggando com a apuracao dos dados colhidos
nas reducdes. Conclui que o valor a ser exigido passa a s&s$dg22,14mantidas as infracdes

1, 3 e 4 e reduzidas as infracOes 5parar$5.069,57 e R$920,00espectivamente).

Em nova manifestacéo, o recorrente se insurgeaontesultado da diligéncia informando que
nao foram trazidos aos autos a totalidade das dedagfaltando os referidos documentos para
0s meses de fevereiro, abril, junho, julho, agessetembro do ano ¢eoe Reitera os termos
das suas manifestacdes anteriores, afirmando qdecosnentos em questéo foram entregues ao
Sr. Sérgio Fernandes Bacelar Amaral.

Ciente da manifestagdo do recorrente, o autuamteifaaos autos nova Informacéo Fiscal, na
qual diz que“considerando que houve um problema entre o agdisieal e o autuado e
considerando que nédo foram localizadas as redugdexclui os meses fevereiro, abril, junho,
julho, agosto e setembeooe’ . Informa da elaboracdo de novas planilhas, comdtuique o
valor a ser exigido passa a ser Rigt.244,24(mantidas as infragbes 3 e 4 e reduzidas as
infracfes2 e5 parar$1.591,67e 920,0Q respectivamente).

A Dra. Maria Dulce B. Costa, procuradora B@ePROFIS a fl. 325 frente ao resultado da
diligéncia, das informacdes fiscais e do silén@aetorrente, opina pelo Provimento Parcial do
Recurso Voluntério, para ser exigido o montantesle244,24

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo #talJFdeste
CONSEF AcoOrdao n%227-04/11 com o proposito de desobriga-lo do pagamentoudmtg Ihe é
exigido.

O Recurso que ora se aprecia cinge-se as infracées; que acusam o contribuinte de omissao
de saida de mercadorias tributdveis apurada par deeilevantamento de vendas pagas com
cartdo de crédito ou de débito em valor inferior famecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, de haver deixte apresentar Documento(s) Fiscal(is),
quando regularmente intimado, e de falta de esagfo do Livro Caixa de Microempresa e
Empresa de Pequeno Porte com Receita Bruta Ajustgaaior &R$ 30.000,00

A tese recursal tem assento no fato de que os datdosirequeridos pelo autuante que lavrou o
presente Auto de Infracdo, j& haviam sido entreguesitro agente do Fisco, o Sr. Sérgio
Fernandes Bacelar Amaral.

De fato, o que vinha o contribuinte sustentandaleles insurgéncia primeira, se confirmou
através da diligéncia requerida por est&€amara de Julgamento Fiscal. Os documentos que
poderiam dar sustentacdo a autuacdo como feiténarigente ndo estavam em poder do
contribuinte, o que nao Ihe permitiu defender-seqaddamente, sobretudo porque o autuante
nao teve a sensibilidade de ao menos checar adadacdas afirmativas do autuado.

Dito isto, passo a andlise do Recurso Voluntarise€drrente se insurge contra as acusacgdes de
descumprimento de obrigacdes acessorias, aduzinelalgjxou de apresentar os documentos
solicitados porque tais documentos ja se encontragm poder do fisco. Entendo que as
acusacoOes fiscais sdo improcedentes. Esta fartardentonstrado nos autos que os documentos
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em questdo foram arrecadados pelo Sr. Sérgio FdgaaBacelar Amaral, cadaste32175
conforme documentos as flis4/185, e confirmacéo, ainda que de maneira sublimie#s pelo
fiscal autuante nas suas informacdes fiscais a&#&94e 314/315

Quanto a infracae, vejo que vieram aos autos as redu@)erecessarias a higidez da autuacao.
Quanto a estes documentos, se pode verificar quease a promover a reducao da exigéncia
originaria parar$1.591,67 conforme informacao fiscal as fl514/315 Ha que se destacar que as
necessarias reducé@sdo ano de2006 vieram aos autos de maneira incompleta, faltaoslo
meses de fevereiro, abril, junho, julho, agosteterabro, motivo pelo qual o fiscal autuante
resolveu por desconsiderar os referidos meses egédude ndo ter os dados necessarios a
manutencao da exigéncia.

E por demais sabido que infragdes com a natureraplaacio de nimemimpdem a presenca
nos autos das reducdes das informacdes colhidas nas administradoras at®bes de
crédito/débito, além do conhecimento irrestritaGimtribuinte de todos os dados que déo base a
autuacdo, de maneira a que sejam preservados pomaonstitucionais e fundamentais de
direito. Nessa toad@ casy a falta da juntada das reducd@egue estdo em poder do fisco, como
ficou demonstrado, impedem que se mantenha a exaggéacal em tais bases, o que me faz
entender e reputar como correta a atitude do fegtnte que excluiu os meses de fevereiro,
abril, junho, julho, agosto e setembro do lancament

Isto posto, com base nos fundamentos acima alishadasiderando insubsistentes as infragcoes
4 e 5, e parcialmente subsistente a infragdmo valor der$1.591,67 voto peloPROVIMENTO
PARCIAL do Recurso Voluntario, remanescendo o débito ecovdauadro demonstrativo abaixo:

Infrag&o| Valor no A.l lefio; JJFuI(%a$(1)0 Recurso VaI(c):rJ\'J:uégRa$c;Io 2]
1 290,00 290,00 s/ Recurgo 290,00
2 10.696,80 6.988,93| Voluntarip 1.591,67
3 982,57 nula s/ Recursp nula
4 460,00 460,00 | Voluntariop improcedente
5 1.380,00 460,00 Voluntarip improcedente
Total 13.809,37 8.198,93 1.881,67

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda® 299634.0005/10+9
lavrado contr&MPORIO MORAIS MACEDO LTDA. (MERCADINHO MORAES MACE DO), devendo

ser intimado o recorrente para efetuar o pagameatomposto no valor total dr$1.881,67
acrescido das multas de% sobrer$290,00e 70% SobrerR$1.591,67 previstas no art2,incisosl,

“b”, “3” elll, da Lei n7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 03de julho de2013

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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