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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0197-13/13

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS.
INIDONEIDADE. MERCADORIAS EM TRANSITO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. A legislacdo tributdria
estadual ndo fixa prazo para a circulagdo da mercadoria
apo6s a emissao do documento fiscal. Nao comprovada a
utilizacdo de meio fraudulento para deixar de pagar
imposto. Infracdo ndo caracterizada. Afastada a
preliminar de nulidade. Modificada a Decisdo recorrida.
Auto de Infracao Improcedente. Recurso PROVIDO.
Decisao ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a Decisdao da 2* Junta de Julgamento Fiscal (2* JIF) que
decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo em epigrafe, o qual fora lavrado em 14/06/2012 para
exigir ICMS no valor de R$ 44.480,40, em decorréncia da seguinte infracdo:

“Utilizacdo de documento que ndo é o legalmente exigido para a operagdo. DANFES UTILIZADAS APOS O
PRAZO LEGAL PARA CANCELAMENTO OU CIRCULACAOQ.”

No Auto de Infracdo, no campo descricdo dos fatos, consta que o veiculo de placa GOZ-8223
transportava 3.670 sacos de leite em po Camponesa, constantes nos DANFEs n* 75175 e 75176,
emitidos em 28/05/12 pela Embaré Industrias Alimenticias S.A., CNPJ 21.992.946/0001-51. Foi
consignado que esses DANFEs foram utilizados fraudulentamente em 06/06/12, conforme CTRCs
n> 054901 e 054902, para acobertar opera¢do com mercadoria apGs o prazo legal para circula¢do
ou cancelamento, em desacordo com o Ajuste do SINIEF, com o Ato COTEPE 33/2008 € com 0
Parecer GECOT/DITRI 15375/2009. Consta que, mediante consulta ao Sistema de Registro de
DANFE e ao Portal da NFe, foi verificado que os DANFEs em questdo foram reimpressos e foram
inseridas novas datas de saida e placa do veiculo para a consumagdo da fraude.

Na defesa, o autuado suscitou a nulidade do lancamento por auséncia de fundamentagdo e de
correto enquadramento legal. Arguiu a ilegitimidade ativa do Estado da Bahia para exigir o
tributo devido na operagdo. Sustentou que o procedimento que adotara estava em conformidade
com a legislacdo, ndo havendo, assim, a alegada inidoneidade documental e nem a referida
fraude. Afirmou que a multa indicada na autuacdo tinha o caréter de confisco.

Na informacdo fiscal, o autuante afirmou que ndo havia motivo para o acolhimento das
preliminares de nulidade arguida e, no mérito, manteve a acao fiscal em sua totalidade.

Por meio do Acérdao JIF N° 0273-02/12, o Auto de Infracao foi julgado Procedente.

Ao proferir o seu voto, o ilustre relator afastou a preliminar de nulidade, pois considerou que a
descricdo dos fatos e a capitulagdo dos dispositivos legais e regulamentares eram condizentes
com os fatos reais e com o direito aplicdvel, tendo sido obedecido o devido processo legal.

Foi ultrapassada a arguicdo de ilegitimidade ativa, sob o argumento de que se tratando de
mercadoria ou bem, em situacdo irregular, pela falta de documento fiscal ou quando
acompanhada de documentacdo fiscal inidonea, para efeito de cobrangca do imposto, o fato
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gerador ocorre no local da operacdo ou da prestacdo legitimando o estado da Bahia como
sujeito passivo dessa relagdo juridico-tributdria.

A tese defensiva de que a multa tinha o carater de confisco foi ultrapassada, tendo em vista que a
pena indicada na autuacdo era a prevista na legislacdo, ndo cabendo a este 6rgdo julgador
administrativo apreciar aspectos relacionados a inconstitucionalidade da legislacao estadual.

No mérito, assim se pronunciou o relator da Decisdo recorrida:
[...]

O autuante apurou que as mercadorias, 3.670 SC de leite em po, estavam sendo transportadas no veiculo GOZ
8223, Danfes n° 75175 e 75176, emitidos em 28/05/2012 pela empresa Embaré Indiistria de Alimenticias S.A,
CNPJ 21.992.946/0001-51.

Tais documentos fiscais foram utilizados para acobertar a circulagdo da mercadoria em 06/06/2012, muito
posteriormente as suas emissoes, conforme CTRC 054901 e 054902, em prazo superior ao legal previsto para
cancelamento ou circulacdo a partir da data de autorizagdo de uso do Danfe, que é 168 horas, ou seja, 7 dias.

Entende corretamente o autuante que a operagdo estava sendo acobertada por documentagdo fiscal inidénea, em
desacordo com o Ajuste do SINIEF, Ato COTEPE 33/2008 e Parecer GECOT/DITRI 15375/2009. O autuante, apdés
consulta ao Registro de Danfes e Portal da NFe, apurou que os Danfes foram reimpressos e inseridos data de saida e
placa do veiculo.

A questdo é que ndo se estd apenas fixando a inidoneidade na data de saida, que por si so jd seria suficiente,
mas existem outros elementos como a reimpressdo dos DANFS e a insercdo da data da saida e a placa do
veiculo transportador que é uma obrigatoriedade que deve constar no documento fiscal da mercadoria, previsto
no Ajuste do SINIEF S/N, vinculando o veiculo transportador ao Documento Fiscal, objetivado coibir a prdtica
de utilizacdo indevida de documentos fiscais para acobertar uma operagcdo de mercadoria e na presente
autuagdo o DANFE original ndo possuia a placa do veiculo transportador e foi inserida, segundo o autuante,
fraudulentamente juntamente com a nova data de saida.

A exigéncia fiscal, em consondncia com a informagdo prestada, tem aparo, inclusive, no Parecer GECOT/DITRI
N° 1537572009, datado de 28/08/2009, conforme ementa que resume precisamente o conteiido do Parecer:

ICMS. A data da saida efetiva da mercadoria deve ser aposta quando da emissdo da NFe. Pode ser colocada data
presumida, ndo podendo, entretanto, ultrapassar a data prevista para cancelamento, que de acordo com o art. 1°
do Ato COTEPE n° 33/2008 ndo poderd ser superior a 168 horas (o que equivale a 7 dias) da data da autorizagdo
de uso.

Compete observar também o Ato COTEPE 13/10 alterado pelo Ato COTEPE 35/10 Art. 1° o prazo ndo superior
a 24 horas contado do momento em que foi concedida a autorizacdo do uso da Nfe, em vigor a partir de
01.01.2012. Verifica-se, assim, que existe prazo determinado para circulagdo da mercadoria apds a emissdo do
documento fiscal. No presente caso tal prazo foi superado tornando o documento fiscal imprestdvel ao fim a que
se destina, afastando a arguigdo de falta de irregularidade e presungdo, trazida pelo impugnante, cabendo,
além das normas citadas pelo autuante, inclusive os acordos interestaduais, a aplicagdo do art. 44, 1I, “c” da
Lei 7014/96, bem como os artigos 92, 93 do novo RICMS/BA, Decreto n° 13.780/12, em consondncia com o
Parecer GECOT/DITRI, acima referido, bem como ao art. 318, §3°, e art. 332, §6°, I do RICMS/BA, Decreto n°
13.780/12.

No que tange as decisées administrativas e judiciais, colacionadas pelo contribuinte, na peca de defesa, ndo
podem servir de lastro para alterar o entendimento aqui externado, visto que as mesmas ndo vinculam o Estado
da Bahia. Somente através de Decisdo judicial no caso concreto, em que o autuado seja parte, ou através de
agdo de efeitos “erga omnes”, a exemplo da ADIN, estard a Bahia obrigada a adotar posi¢cdo distinta da
externada na presente lide, assim como ndo lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos, em conformidade com o art. 167, [ do RPAF/BA.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 2°* JJF, o contribuinte apresenta Recurso Voluntério,
no qual afirma que o Acérdao JJF N° 0273-02/12 merece ser reformado.

Ap6s historiar o processo, o recorrente sustenta que nao ha fraude nos documentos fiscais de que
trata o langcamento de oficio e, consequentemente, ndo é possivel a cobranga do imposto € nem
lhe pode ser atribuido o cometimento da infracao descrita na autuagdo.

Transcreve trecho do voto proferido em primeira instancia e, em seguida, diz que os documentos
fiscais em questdo seriam considerados inidoneos apenas se estivessem acobertando mais de uma
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operacdo ou se retratassem operacao diversa daquela que efetivamente ocorria. Assevera que, no
entanto, nenhuma dessas situacdes ocorreu no presente caso, pois 0s DANFEs que acobertavam o
transporte das mercadorias eram regulares e espelhavam a operacao de circulacdo de mercadoria
que estava sendo efetuada.

Afirma que, como a autuacdo exige imposto e se funda em suposta operagdo fraudulenta,
qualquer discussdo sobre a exatiddo no preenchimento dos documentos fiscais ndo € suficiente
para embasar o lancamento. Menciona que a fraude pressupde uma conduta de ma-fé visando
dissimular uma operagdo perante o Fisco, diversa da realidade fatica, com o intuito de obter
vantagem indevida, conforme doutrina que reproduz.

Assegura que o posterior registro de saida, com a anotacdo da placa do veiculo transportador, é
um procedimento legitimo, desenvolvido pela Secretaria da Fazenda do Estado de Minas Gerais,
conforme o “Manual do Registro de Saida da Nota Fiscal Eletronica”, versao 1.01, de maio de
2012, cujo teor reproduziu.

Explica que o contribuinte mineiro estd obrigado a informar a efetiva data de saida das
mercadorias através da NF-e ou do SIARE (Sistema Integrado de Administracdo da Receita), em
conformidade com o supracitado manual, uma vez que na auséncia de registro serd considerada
como efetiva data de saida a da emissao da NF-e (o0 que ndo corresponderia a realidade fética que
o documento fiscal deveria retratar), conforme previsto no art. 11-A, §5°, do RICMS-MG.

Aduz que o SIARE, da Secretaria da Fazenda de Minas Gerais, foi criado para resolver situagcdes
em que a industria (no caso, a Embaré) fatura vendas que terdo posterior saida, sendo que, no
entanto, ndo é possivel estimar qual o veiculo que transportard as mercadorias. Diz que, dessa
forma, a legislacio de Minas Gerais assegura aos contribuintes o direito de se informar

posteriormente a placa do veiculo transportador, via SAIRE, para 0s casos em que essas
indicagdes no arquivo digital da NF-e, autorizada pela SEFAZ-MG, ndo seja possivel.

Reitera ter demonstrado que todos os registros realizados pelo emissor das notas sdo legitimos e
refletem a efetiva data da saida das mercadorias e foram feitos em conformidade com o que
define a legislacdo. Diz que, portanto, estd demonstrada a auséncia de qualquer fraude e a
idoneidade dos DANFEs emitidos, contrariando, assim, o que foi decidido no Acérddo recorrido.

Destaca que a 1° Junta de Julgamento Fiscal (1* JJF), por meio do Acérddo JIF N° 0281-01/12,
decidiu pela improcedéncia do Auto de Infracdo n°® 217449.0605/12-6, lavrado contra o recorrente
em situagdo igual a tratada no presente lancamento. Em seguida, o recorrente passa a transcrever
trechos do voto proferido na referida Decisdo da 1* JIJF.

Menciona que a empresa Embaré Industrias Alimenticias se dedica a fabricacdo de alimentos
pereciveis. Visando manter a qualidade de tais produtos, é adotado um processo continuo de
fabricagdo e escoamento, de modo a evitar a estocagem de produtos e, consequentemente,
oferecer sempre produtos frescos com maior prazo de validade.

Diz que, considerando o giro dos estoques, é natural que a Embaré fature vendas, com a correlata
emissao de nota fiscal, nas quais a saida das mercadorias ocorra posteriormente. Ressalta que o
cotejo das notas fiscais com os correspondentes pedidos de compra atesta a correlagdo entre eles,
pois: 0s DANFEs n” 75175 e 75176 t¢ém como destinatéria a Raca Distrib. e Logist.de Pernambuco,
estabelecida em Vitdria de Santo Antdo - PE; conforme os demonstrativos e registros contdbeis
da empresa (relatério anexado aos autos — fl. 72) estdo vinculados ao Pedido de Compra
n° 1113539, emitido em 15/05/12, referente a compra de 7.340 unidades de Leite Camponesa; em
consequéncia, foram emitidas no dia 28/05/12 as notas fiscais referentes aos DANFEs n® 75175 €
75176, que correspondem parcialmente as quantidades indicadas no respectivo pedido; as
mercadorias em questdo sO tiveram sua saida aposta nos DANFEs e registrada no Sistema
Integrado de Administracdo da Receita (SIARE), do Estado de Minas Gerais, em 06/06/12,
conforme as telas de registro acostadas a defesa (fl. 75).
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Assevera que a informagao prestada pela Embaré, por meio do SIARE, conforme a legislacao
mineira € apta a vincular as NF-e /DANFEs exclusivamente aquelas mercadorias e transportador,
impossibilitando que tais documentos fiscais sejam utilizados de forma fraudulenta. Afirma que,
dessa forma, fica demonstrada a auséncia de fraude e a insubsisténcia da autuagdo, visto que as
alegacdes feitas pela fiscaliza¢do nao foram comprovadas, mas apenas presumidas.

Destaca que ndo existe prazo para a circulacdo das mercadorias apds a emissdo do documento
fiscal, sendo que o Ato COTEPE 33/08 prevé prazo para cancelamento e, no entanto, o Acérdao
recorrido aparenta sugerir que a efetiva circulagdo das mercadorias deveria respeitar esse prazo.
Aduz que a 4* JJF, por meio do Acérdao JIF N° 0240-04/13, reconheceu que o prazo de 24 horas é
para o cancelamento do documento fiscal, € ndo para o seu uso. Acrescenta que se fosse
considerada a fixacdo de prazo para a circulacio de mercadorias, haveria clara afronta ao
principio da legalidade, uma vez que se estariam exigindo o cumprimento de prazo ndo previsto
em lei.

Sustenta que, ao caso em andlise, € inaplicdvel o Ajuste SINIEF 07/05, pois este, igualmente,
dispde sobre prazo para cancelamento de NF-e. Apds reproduzir o teor da cldusula décima
segunda do citado Ajuste, frisa que desde a sua redacdo original essa citada cldusula se refere
exclusivamente a cancelamento. Conclui que, portanto, ndo ha o que se falar em inobservancia
do Ajuste SINIEF 07/05, nem em inidoneidade do documento fiscal por discordancia com esse
referido Ajuste.

Assegura que também ndo se aplica ao caso em andlise o Parecer GECOT/DITRI 15375/2009.
Reproduz a ementa desse Parecer e, em seguida, salienta que o art. 1° do Ato COTEPE N° 33/2008
ndo estabelece nenhum prazo de 168 horas para a efetiva saida de mercadorias apds a emissao do
documento fiscal, mas sim o prazo para cancelamento. Aduz que o prazo de 168 horas, citado no
art. 2° do mencionado Ato COTEPE, se dirige apenas para as situagdes que envolvem a emissdo de
NF-e em contingéncia.

Faz alusdao ao Acdérdao JJIF N° 0128-01/11, que decidiu pela improcedéncia de Auto de Infracio
lavrado em idéntica situacdo, por considerar que conforme o Parecer n° 15375/2009, da Diretoria
de Tributacdo da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia “a legislacdo tributdria estadual ndo
prevé prazo mdximo entre a emissdo da nota fiscal e a data da saida de mercadoria”.

Destaca que na Decisdo recorrida foi desconsiderado o trecho do Parecer GECOT/DITRI
15375/2009, no qual é afirmado que “inexiste em nossa legislacdo norma para determinar o prazo
entre a emissdo da Nota Fiscal e a data efetiva da saida da mercadoria do estabelecimento do
contribuinte. Esse assunto sempre foi tratado dentro da razoabilidade, de acordo com os fatores
que influenciavam a operacdo’.

Ressalta que a orientacdo de que o assunto deve ser tratado “dentro da razoabilidade, de acordo
com os fatores que influenciam a operag¢do”, se coaduna com o caso da Embaré Industrias
Alimenticias, que opera em regime de escoamento continuo de produtos, com faturamento
anterior a saida de mercadorias.

Ap6s frisar que ndo suscitou a nulidade do langcamento por ilegitimidade passiva como entendeu

a primeira instancia, sustenta que quanto a ilegitimidade ativa do Estado da Bahia, o
posicionamento externado na Decisdo recorrida ndo merece prosperar.

Cita doutrina e, em seguida, afirma que a lavratura do Auto de Infracdao em tela decorreu da
fiscalizagcdo de veiculo que transportava mercadorias originadas do Estado de Minas Gerais e
destinadas ao Estado de Pernambuco, sendo que o territério baiano serviu apenas como local de
passagem das mercadorias. Diz que, dessa forma, o local da operacdo nao € o Estado da Bahia e,
portanto, a Bahia ndo possui qualquer ligacdo com a relagao tributdria que foi instaurada, sendo
ilegitimo e incompetente para exigir o cumprimento da obrigacio principal e para a aplicacdo da
multa objeto do presente langamento.
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Assevera que € inaplicdvel ao caso em andlise o disposto no art. 11, I, “b”, da LC 87/96, pois nao
houve qualquer irregularidade ou inidoneidade da documentacdo fiscal que acompanhava as
mercadorias transportadas. Frisa que para nao se afrontar o disposto no art. 155, §2°, VII e VIII, da
Constitui¢ao Federal, e no art. 119 do CTN, o Auto de Infracdo deve ser anulado, tendo em vista a
incompeténcia do Estado da Bahia para fiscalizar a apuracdo e o recolhimento de ICMS devido a
outro Estado da Federacdo e, portanto, para considerar inidoneas as respectivas notas fiscais de
tais mercadorias.

Afirma que a multa indicada no Auto de Infracdo, no patamar de 100%, possui o cardter de
confisco, atentando contra o direito de propriedade garantido no art. 5°, XXII, da Constitui¢ao
Federal. Para embasar seu argumento, cita jurisprudéncia. Com fulcro no principio da
eventualidade, requer que a multa seja reduzida.

Ao finalizar, solicita que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente, e que as intimagdes e
notificagdes sejam realizadas em nome do seu procurador Tiago de Oliveira Brasileiro, OAB/MG
85.170, no endereco que declina.

vVOTO

Afasto a argui¢do de nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de fundamentacdo e de correto
enquadramento legal, uma vez que o autuante descreveu a infracdo de forma clara e precisa
(“Utilizacdo de documento que ndo é o legalmente exigido para a operacdo. DANFES
UTILIZADOS APOS O PRAZO LEGAL PARA CANCELAMENTO OU CIRCULACAO”), tendo fundamentado
a acusacdo nos dispositivos legais que citou (“art. 6° inciso I, alinea “d”; art. 13, inciso I,
alinea “b”, item 1; art. 17, §3° e 44, inciso II, alinea “b” da Lei 7.014/96 C/C os artigos 35 e 318, §3°
do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012”). Ademais, hd que salientar que um eventual
erro no enquadramento legal ndo seria motivo para decretacdo de nulidade, uma vez que a
descricdo dos fatos deixa evidente o enquadramento legal.

Também ultrapasso a questdo da alegada ilegitimidade ativa do Estado da Bahia, pois as
mercadorias apreendidas foram consideradas como desacompanhadas de documentacdo fiscal
idonea e, portanto, em situacdo irregular. Assim, nos termos do art. 13, I, “b”, da Lei n° 7.014/96,
para efeitos da cobranga do ICMS e defini¢dao do estabelecimento responsavel, considera-se como
local da operagdo ou prestagdo aonde as mercadorias foram encontradas em situagdo irregular.

Em suma, considero que o processo estd revestido das formalidades legais previstas, nao
havendo nenhum dos motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do artigo 18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente langcamento.

Conforme ja relatado, o presente Recurso Voluntario versa sobre Decisdao de Primeira Instincia
que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir ICMS em decorréncia
de Utilizacdo de documento que ndo é o legalmente exigido para a opera¢do. No campo do Auto
de Infracdo denominado “Descricdo dos Fatos”, consta que esses referidos DANFEs foram
utilizados ap6s o prazo legal para cancelamento ou circulagdo e, portanto, de forma fraudulenta.

De acordo com o Termo de Ocorréncia Fiscal e o Termo de Apreensdo e Ocorréncia (fls. 4/5 e
6/7, respectivamente) e os documentos fiscais acostados ao processo, contata-se que a operagao
de que trata o Auto de Infragio em comento estava sendo realizada acompanhada dos DANFEs n*®*
75175 € 75176 (fls. 10 e 11) e dos CTRCs n® 54902 e 54901 (fls. 8 € 9).

A Nota Fiscal Eletronica (NF-e) é um documento emitido e armazenado eletronicamente, de
existéncia apenas digital, que tem o objetivo de documentar operagdes, cuja validade juridica é
garantida pela assinatura digital do emitente e autorizacdo de uso pela Secretaria da Fazenda,
antes da ocorréncia do fato gerador (art. 82 do RICMS-BA aprovado pelo Decreto n® 13.780/12).
Dessa forma, por ter a NF-e existéncia apenas digital, o transito da mercadoria é acobertado por
Documento Auxiliar da NF-e (DANFE), o qual constitui uma representacdo grafica simplificada da
NF-e e com a chave de acesso ao arquivo digital que corresponde a NF-e.
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Consta no Auto de Infracdo que o procedimento adotado pelo recorrente (utilizar DANFEs apds o
prazo legal para cancelamento ou circulagio) estd em desacordo com o disposto no Ajuste SINIEF
07/05, no Ato COTEPE 33/2008 € no Parecer GECOT/DITRI 15375/2009.

Divergindo do entendimento do autuante e da primeira instancia, ndo vislumbro na legislacdao do
ICMS do Estado da Bahia a previsdo de prazo para a saida de mercadoria apds a emissao da nota
fiscal. O préprio Parecer GECOT/DITRI 1375/2009, citado pelo autuante e pelo relator da Decisdo
recorrida, expressamente afirma que “inexiste em nossa legislacdo norma para determinar o
prazo entre a emissdo da Nota Fiscal e a data efetiva da saida da mercadoria do
estabelecimento do contribuinte”. O Ajuste SINIEF 07/05 trata, dentre diversos assuntos
relacionados a NF-e, do prazo para o cancelamento da NF-e, matéria que ndo se aplica ao caso em
comento, conforme j4 dito neste voto. Por sua vez, o Ato COTEPE 33/2008, nos seus artigos 1° e 2°,
cuida apenas da hipétese de cancelamento de NF-e.

Além do fato de a legislagdo citada acima ndo prever prazo para a circulagdo da mercadoria apds
a emissdo da NF-e, ndo se pode olvidar que a legislacdo do ICMS do Estado de Minas Gerais,
onde estd localizado o estabelecimento emissor das notas fiscais eletronicas, prevé a hipétese de
os contribuintes, apds a autoriza¢do da NF-e, informar a efetiva data da saida das mercadorias e a
placa do veiculo transportador, conforme se depreende do documento de fl. 75 e do “Manual do
Registro de Saida da Nota Fiscal Eletronica”, versao 1.01, de maio de 2012, disponibilizado em
http://portalnfe.fazenda.mg.gov.br/dowloads/manual. Dessa forma, quando o recorrente recebeu
os DANFEs referentes as mercadorias que ia transportar, esses documentos estavam em
conformidade com a legislacdo tributdria vigente no Estado de Minas Gerais, local do inicio da
prestacdo do servico de transporte.

As mercadorias em questdo sairam do municipio de Lagoa da Prata - MG e, apOs atravessar
grande parte do territério mineiro, adentraram na Bahia pelo Posto Fiscal Benito Gama,
localizado em Vitéria da Conquista. Cruzaram todo o Estado da Bahia e, apenas quando estava
saindo deste Estado pelo Posto Fiscal Heréclito Barreto, localizado em Paulo Afonso - BA, é que
foram apreendidas e, em seguida, lavrado o Auto de Infracdo. Nao foram, portanto, internadas,
comercializadas ou submetidas a qualquer transformacdo na Bahia. Assim, considerando que as
mercadorias apenas transitaram pelo territério baiano, ndo ficou caracterizada a fraude citada
pelo autuante e ndao houve qualquer prejuizo para este Estado.

Dessa forma, a infracdo imputada ao recorrente ndo restou caracterizada, pois: a legislacdo da
Bahia ndo prevé prazo para o uso da NF-e € do respectivo DANFE depois de autorizados; os
dispositivos do Ajuste SINIEF 07/05 e do Ato COTEPE, bem como do Parecer GECOT/DITRI
15375/2009, tratam de prazo para cancelamento de documento fiscal e ndo para seu uso; a fraude
citada no Auto de Infracdo ndo estd comprovada; ndo hd nos autos qualquer indicio de que os
DANFES em questdo estivessem sendo reutilizados.

Em face ao acima exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para modificar a
Decisao recorrida e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo.

VOTO DISCORDANTE

Discordo, com a devida venia, do entendimento do ilustre Relator, quanto a sua Decisdo de julgar
Improcedente o Auto de Infragdo.

Da anélise das pecas processuais, verifico que a acusacgao fiscal € de “Utilizacdo de documentos
que ndo é o legalmente exigido para a operacdo. DANFES UTILIZADOS APOS O PRAZO LEGAL PARA
CANCELAMENTO OU CIRCULACAO”. (grifo nosso)

O fato é que o fisco entende que os DANFE n* 75175 e 75176, constando 3.670 sacos de leite em p6
Camponesa, objeto da exacao fiscal, ndo eram documentos fiscais hdbeis para acobertar a operagao
de venda comercial entre o fabricante, EMBARE INDUSTRIAS ALIMENTICIAS S.A., situada no
municipio de Lagoa da Prata (MG), e o adquirente, RACA DISTRIBUIDORA LOGISTICA DE
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PERNAMBUCO, localizado no municipio de Vitéria do Santo Antdo (PE), sendo considerados
inidoneos, haja vista que foram emitidos em 28/05/2012, com data de saida grafada de 06/06/2012 e
acobertavam operagao em 14/06/2012, ou seja, oito dias apds a saida ainda se encontravam em transito
no territério do Estado da Bahia, conforme prova o Termo de Ocorréncias as fls. 4 e 5 dos autos,
sendo o imposto exigido do transportador, na qualidade de responsavel solidario, previsto no art.
6°, 111, “d”, da Lei n° 7.014/96.

O defendente aduz nao haver qualquer prova da reutilizagcao das notas fiscais, do que diz que, por
vezes, quando da emissdo do documento fiscal, ndo existe o produto necessirio em estoque, que
pode vir a ser fabricado alguns dias apds, como ocorreu na hipétese dos autos. Como prova de
sua alegacdo, anexa documento objetivando demonstrar a vincula¢do do Pedido de Compra (fl. 71),
ocorrido em 15/05/2012, com 0os DANFE emitidos, os quais defende que devem ser considerados
pela fiscalizagdo, visto ndo existir na legislacdo prazo para se promover a saida de mercadorias
apo6s a emissao da nota fiscal, sendo improcedente a “presun¢do” apresentada pela fiscalizacao.

A legislagdo pertinente estabelece que o contribuinte emita o documento fiscal antes da saida das
mercadorias. Contudo, no caso presente, se constata que o remetente emitiu a nota fiscal em
28/05/2012, apOs a andlise da administracdo de vendas, ocorrida em 15/05/2012, conforme quadro
constante do documento intitulado pelo préprio defendente como “Pedidos de Compra”, no qual
consigna como observacdo a expressdo: “EMBARCAR 08/06/12”, consoante se pode comprovar a fl.
71 dos autos, apesar de consignar a data da efetiva saida de 06/06/2012 (fls. 10 e 11) e, conforme ja
dito, ser flagrado transitando no Estado da Bahia em 14/06/2012 com 0s mesmos DANFE.

Conforme Parecer n° 15375/2009, emitido pela GECOT/DITRI, inexiste previsao legal determinando
0 prazo entre a emissdo da nota fiscal e a data efetiva da saida da mercadoria do estabelecimento
emitente, devendo esse assunto ser tratado dentro da razoabilidade e de acordo com os fatores que
influenciaram a operacao.

No caso especifico, vislumbro que seria razodvel se o emitente dos DANFE comprovasse, através
do livro de Registro de Estoque e de Controle de Producgdo, sua alegacio de que quando da emissdo
do documento fiscal, ndo existe o produto necessdrio em estoque. Nao se trata de prova negativa,
como alega o recorrente, porém afastaria a conclusdo l6gica da reutilizagdo dos documentos fiscais.
Também, seria razodvel que o remetente das mercadorias, antes da emissao das notas fiscais,
verificasse se existe em estoque a mercadoria a ser vendida e, s6 procedesse a emissdo do
documento fiscal, quando da pronta entrega do produto.

Assim, mesmo que nao vislumbrasse qualquer 6bice o fato de o contribuinte ter emitido o documento
em 28/05/2012 e sO ter dado saida para a realizac@o da operagdao em 06/06/2012, sem que haja a devida
comprovacdo da sua alegacdo de inexisténcia de estoque a época, dentro do mesmo principio da
razoabilidade invocado, vislumbro desproporcional e injustificdvel o fato de o contribuinte ainda
se encontrar no Estado da Bahia em transito com as citadas mercadorias, depois de decorridos oito
dias da saida do estabelecimento remetente, cuja data de saida decorreu apds nove dias da emissao
do documento fiscal, no total de intervalo de dezessete dias, sob pena de, dentro desta mesma
razoabilidade, se admitir a reutilizacdo dos DANFE.

No tocante a alegacdo de que o Estado da Bahia ndo tem competéncia para exigir o tributo devido
na operacao de venda origindria do Estado de Minas Gerais em relagdo a mercadoria destinada ao
Estado de Pernambuco, ha de se ressaltar que, conforme prevé o art. 11, I, “b”, da Lei Complementar
n°® 87/96, por se tratar de mercadoria em situacdo irregular, em razdo da inidoneidade dos
documentos fiscais, para efeito de cobranca do imposto, considera-se ocorrido o fato gerador no
local da operacao, no caso, o Estado da Bahia.

Por fim, inerente a alegacdo de que a multa aplicada de 100% sobre o valor do imposto exigido é
confiscatéria, o que ofende a preceito constitucional, deve-se esclarecer que a penalidade € a
legalmente prevista ao tipo da infracdo apurada, ndo sendo essa esfera administrativa competente
para avaliar a sua inconstitucionalidade.
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Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao nao unanime, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisao

recorrida e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 217449.0610/12-0, lavrado contra JLI
TRANSPORTES LTDA.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Alvaro Barreto Vieira, Raisa Catarina Oliveira Fernandes, Maria
Auxiliadora Gomes Ruiz, Oswaldo Ignicio Amador e Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo.
VOTO DISCORDANTE - Conselheiro: Fernando Antonio Brito de Aradjo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de maio de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/VOTO DISCORDANTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS
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