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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. VENDAS
ATRAVES DE CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. a) FALTA DE RECOLHIMENTO. A
declaracdo de vendas feita pelo sujeito passivo, por
meio de cartdes de crédito e/ou débito, em valores
inferiores aqueles informados pelas institui¢des
financeiras e administradoras de cartdes de crédito,
autoriza a presungdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o
pagamento do imposto. Infragdo subsistente.
Preliminares de nulidade rejeitadas. Pedido de
diligéncia/pericia ndo acolhido. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos, neste ensejo, da andlise e julgamento do Recurso Voluntdrio, formalizado
contra a Decisdo da 1" Junta de Julgamento Fiscal, a qual, através do Acdérdao n°® 0249-01/12,
considerou Procedente Em Parte o Auto de Infracdo epigrafado, exigindo ICMS no valor de
R$94.499,31, acrescido de multas, em decorréncia das seguintes infragdes:
Infracdo 01 - Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao informado por instituicdo financeira e
administradora de cartoes, nos exercicios de 2008, 2009 e 2010. Exigéncia de ICMS no valor de R$62.950,96 e

sugerida a multa de 150% (art. 35 da LC 123/06; art. 44, I e §1° da Lei Federal 9.430/96, redagdo dada pela
Lei 11.488/07);

Infragdo 02 - Deixar de recolher valores referentes ao Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e
Contribuigoes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando em
ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na informagdo da receita e/ou aliquota aplicada a menos,
nos periodos de maio a dezembro de 2008, janeiro a dezembro 2009 e janeiro a dezembro 2010. Exigéncia de
ICMS no valor de R$31.548,35 e sugerida a multa de 75% (art. 35 da LC 123/06; art. 44, I da Lei Federal
9.430/96, redacdo dada pela Lei 11.488/07).

O autuado, as fls. 34 a 37, apresentou impugnacdo, através da representante legal e o autuante
prestou a informacao fiscal de praxe (fls. 56 a 62), com a correcdo dos lancamentos indevidos
ocorridos em duplicidade no exercicio de 2010.

As fls. 66 ¢ 67, constam, respectivamente, novas manifestacdes do autuado e do autuante, para,
em seguida, a JJF converter o PAF em diligéncia para a INFAZ de origem (fls. 70/71).

Prosseguindo, a Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedéncia Em Parte do Auto de
Infracdo, com Decisao de teor adiante reproduzido:
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“De plano afasto a nulidade suscitada pelo sujeito passivo sob a alegagcdo de desrespeito aos principios do
devido processo legal e da seguranca juridica em razdo da entrega de demonstrativos e planilhas em arquivos
magnéticos sem a devida autenticacdo. A razdo aduzida pela defesa ndo deve prosperar, ante a total auséncia
de veracidade, tendo em vista nos proprios Recibos de Recepgdo e Arquivos Eletronicos, fls. 28, 29 e 54,
recebidos pelo autuado, por intermédio de sua socia Mdrcia Santos Moraes Cintra, constam que,
inequivocamente, foram autenticados em 30/09/2011, em 25/11/11, fl. 54. Portanto, ndo hd que se falar em
ofensa alguma ao devido processo e muito menos ao principio da seguranca juridica. Em relacdo
especificamente a infracdo 02, também ndo assiste razdo ao autuado ao suscitar nulidade por falta de precisdo
na identificagdo da infracdo, haja vista a indiscutivel clareza da acusagdo fiscal, bem como, a discriminagdo
nas planilhas da origem da base de cdlculo para cada um dos periodos fiscalizados, o enquadramento legal e a
correta indicagcdo da multa. Tudo isso, robustecido e explicitado pela objetividade que se defendeu da acusagdo
fiscal em sua impugnagdo. Logo, restam ultrapassadas as questoes preliminares.

No mérito o langamento em questdo diz respeito a omissdo de saidas de mercadorias apurada por meio de
levantamento de vendas com pagamentos em cartées de crédito ou de débito em valor inferior ao informado por
institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito - infracdo 01 e falta de recolhimento de valores
referentes ao Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicées devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, implicando ndo recolhimento de parte do
ICMS, devido a erro na informagdo da receita e/ou aliquota aplicada a menos - infracdo 02.

Em relagdo a infracdo 01, o sujeito passivo abragou a tese defensiva de que a presungdo fiscal ndo se
configurou, pois jamais omitiu qualquer saida de mercadorias, asseverando que eventualmente pode ter
acontecido vendas por meio de cartdo de crédito registrada como vendas com dinheiro atribuindo ao fato de seu
ECF ndo segregar as vendas em dinheiro e com cartdo de crédito e de débito. Aduziu que sofreu agdo fiscal
anterior que resultou na lavratura do Auto de Infracdo de n® 298947.0082/06-2 com acusagdo fiscal semelhante,
no qual restou comprovado através de diligéncia realizada pela ASTEC que seu ECF ndo apresentavam, a
época, condigbes técnicas para separar os valores de vendas a vista dos valores relativos a vendas com cartoes.

Ao compulsar os elementos dos autos que emergem do contraditério em torno dessa infragdo, constato que, ao
contrdrio do alegado pelo autuado, os ECF de marca General, modelo G-903E consoante relatorio “ECF
Detalhado” do INC - SEFAZ, fls. 43 e 44, e do Anexo ao Ato COTEP/ICMS N° 87/99, fls. 45 a 47, admitem 5
formas de pagamento com descricdo programdvel em modo de intervencdo. Portanto, descabe a alegacdo do
autuado de que ndo existe a discriminagdo de vendas a crédito e a vista. Do mesmo modo, ndo deve prosperar a
alegagcdo de que em periodo anterior a presente autuacdo foi constatado pela ASTEC que os ECF ndo
discriminavam a forma de pagamento uma vez que a discriminagdo é realizado em modo de intervengdo.

E evidente que se os equipamentos ECF do autuado no periodo fiscalizado ndo apresentavam condicdes
técnicas para separar os valores de vendas a vista dos valores relativos a vendas com cartoes, mesmo nessa
condigdo, poderia promover as comprovagoes cabiveis, apresentando a fiscalizacdo a documentagdo fiscal
correspondente a cada operacdo com pagamento mediante cartdo de crédito ou de débito, conforme
discriminagdo constante no relatorio didrio por operagdes TEF, cuja copia lhe foi entregue.

Mesmo assim, com vistas a busca da verdade material, em pauta suplementar, esta Junta de Julgamento decidiu
baixar os autos em diligéncia, fl. 70, para que o autuado comprovasse, independente da segregagdo da forma de
pagamento pelo ECF, a emissdo do documento fiscal correspondente para cada uma das operagées realizadas
por meio de cartdo de crédito ou de débito informadas pelas operadoras de cartdo de crédito e de débito, como
prova cabal capaz de elidir a acusagdo fiscal. No entanto, ndo se logrou éxito em face da ndo manifestacdo do
sujeito passivo no prazo legalmente previsto, fls. 72 a 75.

Convém ressaltar que o fato de a receita informada na DASN ser superior a apresentada pelas administradoras
de cartées em nada invalida a autuagdo, haja vista que a igualdade destas duas informagdes so ocorreria caso
todas as vendas fossem efetuadas em cartbes e ndo ocorresse qualquer omissdo do registro de saidas, sendo
evidente que houve vendas a vista e vendas efetuadas por meio de cartées, estas declaradas em valor inferior ao
constatado.

Assim, resta demonstrado nos autos a ocorréncia da presungdo legal de omissdo de saidas de mercadoria
tributdveis, prevista no art. 4°, §4°, da Lei n° 7.014/96, uma vez que o autuado tivera condigcdo de comprovar a
improcedéncia da presungdo, eis que, de posse dos demonstrativos de apuragdo e do Relatério TEF Didrio por
operagoes, fls. 28 a 30, poderia ter elidido a acusacdo fiscal, tanto em sede de defesa, como por ocasido da
diligéncia, detectando valores porventura incluidos indevidamente no levantamento fiscal. Se ndo o fez, é
porque ndo hd erros nas informagoes prestadas pelas instituicoes financeiras ou administradoras de cartoes.

Verifico também que em relagcdo ao exercicio de 2010 a corregcdo dos ajustes procedidos pelo autuante que,
apds verificar ter langado por equivoco as notas fiscais de saida D-2 escrituradas no livro Registro de Saidas,
ocasionando duplicidade em relagcdo aos cupons fiscais, promoveu os ajustes necessdrios, conforme os novos
demonstrativos de apuragdo e de débito, fls. 48 a 55, devidamente entregues ao autuado. Assim, o débito
apurado inicialmente, de R$29.690,92, “Coluna 1”, fl. 26, passa para R$28.073,80, “Coluna I”, fl. 53.
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Assim resta parcialmente caracterizada a infragdo 01, cujo demonstrativo de débito, permanece inalterado em
relagdo aos exercicios de 2008 e 2009, alterado em relagdo ao exercicio de 2010 e refeito com base na coluna
“I” da planilha “Total ICMS Segregado por Tipo de Infracdo”, fl. 53.

No que diz respeito a infragdo 02 que decorre da omissdo apurada na infragdo 01 gerando ndo recolhimento de
parte do ICMS, devido a erro na informagdo da receita e/ou aliquota aplicada a menos. O autuado ndo
apresentou qualquer argumento capaz de elidir a acusacdo fiscal, uma vez que a infracdo encontra-se
devidamente enunciada e com o débito exigido discriminado em demonstrativos de apuragdo e de débito,
portanto, por restar comprovado nos autos o cometimento da infra¢do pelo sujeito passivo, fica mantida
parcialmente essa infragdo. Parcialmente porque, do mesmo modo que a infragdo 01, o autuado identificou
equivoco ocasionando duplicidade em relagdo aos cupons fiscais, e promoveu os ajustes necessdrios, conforme
os novos demonstrativos de apuracdo e de débito, fls. 48 a 55, devidamente entregues ao autuado. Assim, o
débito apurado inicialmente, de R$28.692,59, “Coluna K”, fl. 26, passa para R$4.666,04, “Coluna K”, fl. 53.

Logo, resta também parcialmente caracterizada a infragcdo 02, cujo demonstrativo de débito, permanece
inalterado em relagdo aos exercicios de 2008 e 2009, alterado em relagdo ao exercicio de 2010 refeito com base
na coluna “K” da planilha “Total ICMS Segregado por Tipo de Infragdo”, fl. 53.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.”

Inconformado com a Decisdo de Primeira Instancia, o sujeito passivo interpds, em tempo habil,
Recurso Voluntario (fls. 101/106), apresentando um breve relato sobre a Decisao recorrida e, em
seguida, protestando pela nulidade do Auto de Infracdo, em razdo da falta de atendimento da
regra de ser a diligéncia efetivada por fiscal estranho ao feito, “em inobservancia ao artigo 148
do proprio regulamento do PAF” e asseverando que “Desta forma mantemos o entendimento de
que a Fazenda Estadual reclamou um crédito em duplicidade, de um exercicio jd fiscalizado
emitida pela Secretaria da Fazenda atesta a lisura do pleito da requerente.” (sic).

Sequenciando, reiterou o pedido de nulidade por cerceamento de defesa e descumprimento do
devido processo legal, o qual, apesar de aventado na peca de defesa inicial, ndo foi apreciado
pela Junta de Julgamento Fiscal.

A par disso, aduziu que “Com efeito, mantemos o entendimento da realizacdo de diligéncia, que
permitiria identificar a legitimidade do crédito reclamado, o que, invariavelmente, levou o
Autuante a realizar um levantamento, com todo o respeito, falho e sem consisténcia legal. A
Diligéncia por fiscal estranho e a comprovacdo do exercicio homologado é condigdo essencial
para o pleno exercicio do contraditorio, o que devidamente analisado na Decisdo impugnada,
razdo pela qual pugnamos pela nulidade.” (sic).

Adentrando ao mérito, o Recorrente rebelou-se apenas com o decisério atinente a infracdo 01, a
qual se reporta ao levantamento do ECF, alegando ser o equipamento programado por uma
empresa credenciada, que, por motivo desconhecido, ndo elaborou os meios de pagamentos
como deveria, efetivando somente aquele denominado “Dinheiro”, disso resultando terem sido
muitas vendas com pagamento em cartdo registradas como “Dinheiro”, fato que explica as
diferencas dia a dia entre os valores informados pelas administradoras e os registrados nos ECF,
salientando que “as diferencas mensais inexistem e sdo essas que devem ser tomadas como base
para a fiscalizacdo. A despeito de a Legislacdo obrigar o contribuinte a informar o meio de
pagamento correto nas operagoes, o suposto lapso nessa informagdo ndo caracteriza omissao de
saidas e sim um descumprimento de obrigacdo acessoria.” (sic).

Destacou a importancia de ser considerada a intencdo do legislador no caso presente, uma vez
que, quando se fala em presuncdo da omissdo de saidas, a menos que o contribuinte comprove a
sua auséncia, se os valores informados pelo estabelecimento forem inferiores aqueles noticiados
pelas administradoras de cartdes, deveria ser entendido como referente as diferencas dos totais
mensais € ndo das operagdes didrias, tendo em vista que, em virtude de provavel informacdo
erronea do meio de pagamento exato pelo contribuinte, tais diferencas sempre poderiam ocorrer,
ainda mais em virtude de a legislacdo da Bahia ndo exigir integragdo do ECF com os cartdes de
crédito, sendo essa implementagdo opcao dos contribuintes. Caso existisse a obrigatoriedade,
automaticamente as vendas com cartdes seriam objeto de respectivo comprovante de pagamento
impresso no proprio ECF, vinculado ao Cupom Fiscal.
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Repisou que, para haver justica, o posicionamento correto seria analisar tdo somente se houve
diferencas totais mensais entre as informagdes enviadas pelo contribuinte para a SEFAZ e as
emitidas pelas administradoras de cartdes, citando e transcrevendo, como embasamento do seu
entendimento, o art. 2°, § 3°, VI, do RICMS/97.

Em seguida, arguiu que, considerando ser o langcamento das vendas e a apuracdo do imposto
devido efetuados mensalmente pelo contribuinte, a forma de comparacdo da modalidade deveria
ser a mesma da apuracdo e se a legislacdo € omissa quanto a forma do procedimento e do
periodo a ser tomado como parametro para comparagdo, o justo seria a adog¢ao do art. 2°, § 2°, do
RPAF, previsionando a ado¢ao do procedimento menos oneroso para o requerente.

Em conclusdo, renovou o pleito de o PAF ser convertido em diligéncia para a assessoria técnica
do CONSEF, objetivando confirmar as alegacdes apresentadas, conforme prescreve o RPAF/BA e
requereu o acolhimento do Recurso, objetivando a declaracao de nulidade ou improcedéncia do
presente PAF, “com o reconhecimento por ndo ter sido aperfeicoado o devido processo legal e
nem constituirem matéria de fato”, postulando, outrossim, que a Procuradoria do Estado, através
de seu representante junto ao CONSEF, se manifestasse como “custus legis”, na forma do inciso |
do artigo 118 do RPAF.

Encaminhado o PAF para emissdo de Parecer, a PGE/PROFIS opinou pelo ndo provimento do
Recurso, porquanto as razdes recursais ndo afastavam a presuncdo legal apurada no
levantamento fiscal relativamente a infracao 01, bem como se encontravam desacompanhadas de
qualquer prova capaz de embasar o deferimento.

Ressaltou que o recorrente suscitou a nulidade do Auto de Infracdo em face da negativa da
realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito, entretanto, os autos foram convertidos em
diligéncia em sede de julgamento de primeira instancia, inexistindo a suscitada ofensa aos
principios da verdade material e ampla defesa.

De outra parte, destacou que a Lei do ICMS € clara e a presuncao legal de omissdo de saidas
persiste enquanto o contribuinte ndo lograr elidi-la, mediante produc¢do de prova que lhe
compete, a qual, no caso concreto, ndo fora efetuada pelo recorrente.

VOTO

Consoante detalhadamente relatado, versa o presente Recurso Voluntério acerca da irresignagao
do sujeito passivo com a Decis@o de primeira instancia, a qual julgou Procedente Em Parte o
Auto de Infracdo epigrafado, imputando ao autuado a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis apuradas por meio de levantamento de vendas efetuadas com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito, em valores inferiores aqueles fornecidos pelas institui¢des financeiras e
administradoras de cartoes de crédito, e o recolhimento a menos do ICMS, devido a erro na
informacdo das receitas e/ou aliquota a menor, consubstanciados em duas infragdes relativas ao
periodo de 1° de janeiro de 2008 a 31 de dezembro de 2010.

O contribuinte, na sua suplica recursal, inicialmente, suscitou a preliminar de nulidade do Auto
de Infracdo em razdo do desatendimento ao seu pleito de diligéncia realizada por fiscal estranho
ao feito, desobedecida, assim, a regra do artigo 148 do RPAF, estando a Fazenda Estadual a
reclamar um crédito em duplicidade e de um exercicio ja fiscalizado.

Sucede que nenhuma razao assiste ao recorrente, de plano porque a 1* JJF, objetivando a busca da
verdade material, baixou os autos em diligéncia para a INFAZ de origem, a fim de que o
contribuinte comprovasse a emissdo de documentos fiscais, independente da forma de
pagamento pelo ECF, correspondente a cada uma das operacoes realizadas por meio de cartdo de
crédito ou de débito, no entanto, o sujeito passivo desatendeu as intimacdes da Inspetoria para
apresentacdo dos elementos informativos, inviabilizando o éxito da diligéncia, segundo se
constata dos documentos de fls. 70 a 75 da procedimentalidade.
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De outra parte, a tese de exigéncia do crédito em duplicidade, resultaria de um Auto de Infracao
lavrado em 2006, ou seja, bem anterior aos exercicios contemplados no lancamento da autuacao
sob comento, que se reporta a 2008, 2009 e 2010.

Outrossim, a suscitada auséncia de apreciacdo do pedido de nulidade por cerceamento de defesa
e descumprimento do devido processo legal pela Junta de Julgamento Fiscal ndo encontra
guarida no feito, bastando, para se contrapor a argumentacdo, a simples leitura do primeiro
paragrafo do acérdio hostilizado, onde, de modo claro e bem enfitico, o relator aborda as
questdes das nulidades arguidas na defesa, rejeitando-as de forma fundamentada.

Cumpre ressaltar que se encontram totalmente atendidas, no PAF, as formalidades legais,
porquanto determinado o sujeito passivo, o montante do débito tributdrio apurado e a natureza
das infracdes, estando discriminados, nos demonstrativos de débitos, os elementos que
resultaram na apuracdo, bem como consignados, expressamente, os regramentos infringidos pelo
sujeito passivo e a multa prevista na lei para as infracdes imputadas, tendo sido fornecidos, ao
sujeito passivo, os documentos previstos na legislacdo, bem como analisadas pela instincia de
piso todas as teses expostas na impugnacao.

Destarte, restam inacolhidas as preliminares de nulidade invocadas pelo recorrente.

Igualmente ndo pode prosperar a reiterada postulacdo de conversao do feito em pericia/diligéncia
para a ASTEC, uma vez que existentes diversos elementos probantes nos autos, tais como o0s
documentos que instruiram o langamento fiscal (fls. 09 a 30), principalmente os demonstrativos
gerados pela utilizacdo do sistema de auditoria “AUDIG”, o Relatério Diario de Operagdes TEF,
além da Informacgao Fiscal de fls. 56 a 62, acompanhada dos demonstrativos revisados, os quais
ddo efetivo suporte a infracdo cometida, apresentando-se desnecessdria a pericia fiscal,
porquanto a prova do fato imputado ao contribuinte independe de conhecimento especializado,
salientado o aspecto de o sujeito passivo ndo ter acostado, a sua peca recursal, qualquer
demonstrativo ou informagao que justificasse a produgdo da prova pretendida, isto €, capazes de
ensejar a necessidade de esclarecimentos adicionais a definicdo da lide. Vale relembrado o fato
relevante de que, em primeira instancia, o contribuinte nio atendeu a solicitacdo efetuada através
de diligéncia, oportunidade que lhe foi dada para que comprovasse as suas alegacdes defensivas.

Frise-se que tal negativa encontra amparo na legislagdo processual administrativa baiana -
RPAF/BA - precisamente no art. 147, agora rememorado:

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
[ - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificagdo for considerada impraticdvel;

Il - de pericia fiscal, quando:
a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;

b) for desnecessdria em vista de outras provas produzidas,”

Meritoriamente, o Recorrente se concentrou na argumentacdo de que a metodologia utilizada
pelo autuante, efetuando o confronto das informacdes didrias com os valores fornecidos pelas
administradoras, seria incompativel com a hipétese de presungdo legal prevista na legislagio
tributdria vigente a época dos fatos, sustentando que deveria ter sido comparado o valor das
vendas declaradas mensalmente pelo contribuinte com aquele informado pelas administradoras
de cartdo, demonstrando que ndo houve omissao de saida de mercadoria tributada, uma vez que
os valores das vendas informadas ao Fisco foram superiores aos apontados pelas administradoras
dos cartdes de crédito/débito.

Ocorre que tal arguicdo nao tem fundamento legal, porquanto a legislacdio do Processo
Administrativo Fiscal assegura ao sujeito passivo tributdrio o direito a impugnacdo do
lancamento mediante a producdo de elementos probantes demonstradores da verdade material, o
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que, na espécie versada, expressar-se-ia através de uma conciliagdo (casamento) das informacdes
contidas no TEF — Relatério Didrio de Operagdes com as notas ou cupons fiscais emitidos para
cada operacdo autorizada pelas operadoras dos cartdes de crédito/débito, apontadas
individualmente no referido relatério.

E inexato o entendimento abstrato de que se os valores das vendas declaradas e tributadas forem
superiores aos das realizadas mediante cartdes estaria suficientemente justificado o fato de se
encontrarem todos os valores incluidos nas saidas tributadas.

Por conseguinte, dividas inexistem de que o lancamento tributdrio se encontra amparado no § 4°
do artigo 4° da Lei n° 7.014/96, dispondo expressamente:

“... declaragcdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacédes fornecidas por instituicoes
financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo’.

Ademais, estatui o artigo 2°, § 3°, inciso VI, do RICMS/BA:

“§3° Presume-se a ocorréncia de operacdes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto, a menos
que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungdo, sempre que a escrituracdo indicar:

VI - valores de vendas inferiores aos informados por instituicdes financeiras e administradoras de cartées de
crédito;”

A presuncdo legal de omissao de saidas, prevista no dispositivo legal reproduzido, ocorre entre
os nuimeros da mesma categoria, ou seja, venda por cartdes de crédito/débito, ndo sendo
plausivel a tese do recorrente de que devem ser comparados os ndmeros apresentados pelas
administradoras de cartdes de crédito com os totais de vendas do contribuinte.

Com efeito, ndo tem cabimento se comparar as diversas modalidades de vendas realizadas em
espécie, em cheque, em ticket, etc., com uma tnica espécie de pagamento, qual seja, a de cartdo
de crédito ou de débito fornecida pelas instituicdes e administradoras, posto que sé se pode
confrontar categorias iguais, apresentando-se de luminosidade solar o entendimento de que “os
valores de vendas” a que a legislacdo se refere sdo relativos as vendas com cartdo de crédito ou
de débito, os quais serdo cotejados com “os valores de vendas” de igual espécie, ou seja, 0s
informados pelas financeiras.

Nesse contexto, a tese construida pelo contribuinte ndo € sustentdvel, ja que carece de logica e
razoabilidade, porquanto os valores a serem comparados sao os da mesma categoria, isto €, de
vendas por cartdes de crédito/débito.

Ha de se ressaltar que caberia ao contribuinte programar o seu equipamento Emissor de Cupom
Fiscal (ECF) para efetuar o controle das vendas por modalidade, visando facilitar o confronto dos
dados fornecidos pelas administradoras de cartdes, consoante determina o art. 238, § 7°, do
RICMS/BA, verbis:

Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) emitird o Cupom
Fiscal...

(..)

§ 7° Deverd ser indicado no Cupom Fiscal o meio de pagamento adotado na operagdo ou prestagdo.

Portanto, hd uma presuncdo legal ndo elidida, sendo do autuado a responsabilidade de trazer aos
autos as provas, capazes de desconfigurar a imputacdo fiscal, do que, em nenhum momento, se
desincumbiu, limitando-se a afirmar que efetuou vendas totais declaradas em valores superiores.

Ora, de acordo com o artigo 143 do RPAF/BA vigente, a simples negativa do cometimento da
infracdo nao desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da autuagdo fiscal.

Entretanto, considerando o formalismo mitigado que reveste o PAF, o contribuinte, em qualquer
momento da tramitacdo processual, poderd produzir as provas que julgar necessdrias a sua
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defesa, at¢é mesmo apds o julgamento de 2* Instancia, em sede de Pedido de Controle da
Legalidade.

No que concerne a infrac@o 2, a qual nao foi alvo de nenhuma contestacdo objetiva no Recurso
Voluntério, duvidas inexistem de que o sujeito passivo € contribuinte optante pelo regime
tributdrio do Simples Nacional, e dita opcdo conduz a anuéncia de um Regime Especial
Unificado de Arrecadacdo, de acordo com a disposicao dos artigos 12 e 13 da Lei Complementar
n° 123/06, cuja forma de arrecadacdo é a prevista no seu art. 18 e pardgrafos, sendo pressuposto
basico a ‘“receita bruta”, tanto para determinacdo da aliquota aplicidvel, como para a

determinacgao da base de calculo.

Dai a inexordvel conclusao de que o valor do imposto calculado pelo Simples Nacional nio
investiga cada saida especifica, mas o montante que servird para o calculo dos diversos tributos e
contribui¢des envolvidos.

Logo, ndo ha equivoco no lancamento tributdrio, tendo o fisco corretamente imputado a
exigéncia, aplicando as aliquotas condizentes com a receita bruta acumulada, conforme se
verifica dos demonstrativos anexados aos autos, disso resultando a subsisténcia da infracio e a
improcedéncia de qualquer sustentac@o de irregularidade suscitada pelo contribuinte.

Quanto ao requerimento de manifestacdo da PGE, no feito, as fls. 112/113, encontra-se Parecer
adunado aos autos, da lavra da ilustre Procuradora Dra. Maria Helena Cruz.

Concludentemente, versando o caso sob andlise de presuncdo legal de omissdo de saidas
tributdveis, embasada no § 4°, do art. 4°, da Lei n° 7.014/96 e sendo decisivos, para ratificar a
Decisao proferida pela primeira instancia, os elementos constantes dos autos, especificamente os
demonstrativos que os instruiram, incontroversa a exatiddo da autuacdo, porquanto em estrita
conformidade com os parametros legais aplicdveis aos contribuintes optantes pelo Regime do
Simples Nacional.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO DISCORDANTE (Quanto a questido de Nulidade)

Em que pese o sempre brilhante e bem pautado voto do i. Conselheiro Relator, ouso discordar de
seu posicionamento quanto a questdao preliminar de nulidade por falta de clareza e precisao do
lancamento tributério.

Nas questdes preliminares, o Recorrente aduz que o Auto de Infracdo deveria ser considerado
nulo, pois, ndo haveria clareza e precisdo na identificacdo da infragdo 02, e que os calculos nos
demonstrativos fiscais seriam de dificil compreensao.

Mesmo sem fazer referéncia de maneira especifica a legislacio e aos principios de direito, mas
diante do principio processual da mihi factum et dabo tibi jus (Da-me o fato e te darei o direito),
entendo que o Recorrente alega que o Lancamento ndo foi suficientemente claro em apontar a
base de cdlculos e os métodos de apuragdo realizados pela fiscalizagdo, prejudicando a sua ampla
defesa, o que incidiria em desrespeito ao quanto disposto no artigo 2° € no inciso III do art. 39,
ambos do RPAF/BA, abaixo transcritos:

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrugdo, tramita¢do e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros principios
de direito.

(...)
Art. 39. O Auto de Infragdo conterd:

Il - a descrigdo dos fatos considerados infracées de obrigagdes tributdrias principal e acessorias, de forma
clara, precisa e sucinta;
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E de notéria sabenca, que todo Auto de Infracio lancado pela fiscalizagio deverd ser claro,
preciso e sucinto para que haja a compreensdo pelo sujeito passivo daquilo que estd sendo
acusado. Compulsando os autos, entendo que ndo estdo presentes esses requisitos fundamentais
para que seja garantida a ampla defesa e o pleno contraditorio. Muito pelo contrério. Os
demonstrativos acostados aos autos sdo confusos e nada explicativos, uma vez que sdo gerados
pelo programa AUDIG, de uma complexidade e falta de clareza que os tornam incompativeis com
as normas Regulamentares do Procedimento Administrativo Fiscal do Estado da Bahia de tal
forma que se torna impossivel contestar os nimeros e fatos por ele apurados.

Nao vejo, em hipdtese nenhuma, como dizer ao contribuinte que tais demonstrativos sao
concisos, claros e precisos. Nao € porque o Simples Nacional contemple uma cesta de tributos
que nao se possa dizer com clareza e precisdo o quanto ele deve de ICMS e porqué se deve, sem
que se tenha que recorrer a demonstrativos absurdamente confusos e explicacdes que ndo se
coadunam com o espirito do Regime de Tributacdo do Simples Nacional.

Entendo que o presente Auto de Infracdo, nem de longe concretiza o quanto expresso no art. 1°
da LC 123/06, € no art. 170, XI da nossa CF, referente ao tratamento diferenciado e favorecido
previsto para as Microempresas.

Assim, pelos demonstrativos confusos e extensos que evidencia a complexidade dos cdlculos e a
impossibilidade de um microempresario averiguar os critérios de apuracdo do imposto, entendo
que o Auto de Infracdo € nulo por ndo observar os requisitos previstos no art. 39, Ill, do RPAF/BA.

Considero as infracdes 1 e 2 nulas.

Ante ao exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para declarar NULO o Auto de
Infragdo em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232113.0004/11-4, lavrado
contra CINTRA & MORAES LTDA. (ACOUGUE E PADARIA NOSSA SENHORA APARECIDA),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$68.855,65, acrescido das multas de 150% sobre R$61.333,85 € 75% sobre R$7.521,80, previstas no
art. 35, da Lei Complementar n° 123/96, e art. 44, I e §1° da Lei Federal n° 9.430/96, com redagao
dada pela Lei n° 11.488/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminares) — Conselheiros(as): Valnei Sousa Freire, Monica Maria Roters, Denise Mara
Andrade Barbosa e Carlos Fabio Cabral Ferreira

VOTO DIVERGENTE (Preliminares) — Conselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentel e José Antonio Marques
Ribeiro.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de junho de 2013.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - VOTO DIVERGENTE
(Preliminares)

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PROFIS
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