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SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 022073.0197/10-4

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e TORRES BARBOSA COMERCIO DE
DERIVADOS DE PETROLEO LTDA. (POSTO PACATUBA)

RECORRIDOS - TORRES BARBOSA COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA. (POSTO
PACATUBA) e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0251-03/11
ORIGEM -INFAZ VAREJO
INTERNET - 09/07/2013

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0197-11/13

EMENTA: ICMS. EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF).
EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM VEZ DA
UTILIZACAO DE ECF. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Infragdo
caracterizada. Quanto a multa aplicavel, a
jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda é pacifica no
sentido de que, quando por meio de levantamento
quantitativo de estoques de postos de combustiveis se
apura falta de emissdo de notas fiscais (omissdes de
saidas), a multa de R$ 50,00. Logicamente, se a multa
para quem deixa de emitir qualquer documento fiscal
nas operacdes com mercadorias cuja fase de tributagao
esta encerrada (combustiveis) é de R$ 50,00, com muito
mais razdo esta é a penalidade para quem, em vez do
Cupom Fiscal, emite a Nota Fiscal de Venda a
Consumidor na venda de mercadorias cuja fase de
tributacdo estd encerrada. No entanto, tendo em vista
que neste caso o autuado também efetua vendas de
mercadorias sujeitas ao regime normal de tributacdo
(flanelas, estopas, dgua destinada, vasilhames), é
razoavel que a multa seja reduzida para o equivalente a
10% da multa originariamente aplicada, seguindo
precedentes deste Conselho em casos semelhantes, com
fundamento no § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Decisao unanime. Recurso Voluntdrio NAO PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisao ndo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos de Oficio e Voluntério interpostos contra a Decisdo proferida pela
3* Junta de Julgamento Fiscal (Acérddo JJF n° 0251-03/11), que julgou Procedente a presente
autuagdo, lavrada em 20/09/10, sendo alvo de ambos os apelos apenas a infracdo 3, a seguir
descrita:

Infracdo 3: Emissdo de outro documento fiscal diverso daquele previsto para o usudrio de equipamento de
controle fiscal, sendo aplicada a multa de R$274.834,96, equivalente a 2% do valor das operagaes.

Concluida a instru¢do do feito, a Junta de Julgamento Fiscal proferiu o acérdao recorrido, nos
seguintes termos:
Quanto ao mérito, reclama que a multa do item 3° seria aplicdvel em se tratando de contribuinte que
comercializasse mercadorias com tributacdo normal, porém no seu caso tal multa seria absurda, pois somente

comercializa produtos submetidos ao regime da substituicdo tributdria (dlcool, gasolina e diesel), estando todos
com a fase de tributacdo encerrada, sendo que por um equivoco cometido por seus empregados, em parte
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devido a ignordncia com assuntos fiscais, foram emitidas Notas Fiscais de Venda a Consumidor, por solicita¢do
dos seus clientes consumidores, ao invés do Cupom Fiscal, porém ndo houve prejuizo para o erdrio, uma vez
que todas as mercadorias comercializadas jd se encontravam com a fase de tributacdo encerrada. Roga pelo
cancelamento da penalidade, com fundamento no art. 158 do RPAF, argumentando que neste caso ndo houve
falta de recolhimento do tributo, haja vista o regime da substituicdo tributdria, e também ndo se constatou a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

O autuado é um posto de combustiveis. Isto significa que praticamente tudo o que o estabelecimento
comercializa tem o imposto pago por antecipagdo, estando as operagdes subseqiientes livres de tributagcdo, nos
termos do art. 356 do RICMS.

O autuado pede que a multa seja cancelada, por inexisténcia de dolo, fraude ou simulagdo, e haja vista que ndo
houve prejuizo neste caso ao erdrio. Citou decisoes deste Conselho que ddo respaldo a sua pretensdo.

Para decidir sobre esse aspecto, faco a seguinte conjectura: o que € mais grave, é vender mercadorias sem
emissdo de qualquer documento, ou emitir um documento inadequado?

Ora, a resposta é ébvia. Muito mais grave é a falta de emissdo de documento. O fato de emitir um documento
fiscal em lugar de outro é infragdo, porém o grau de gravidade é incomparavelmente menor.

Em todos os casos — todos, absolutamente todos — em que, por meio de levantamento quantitativo de estoques de
postos de combustiveis, se apura falta de emissdo de documentos fiscais, ou seja, sempre que o levantamento
fiscal aponta omissées de saidas, a fiscalizacdo vem aplicando a multa de R$ 50,00. O programa SAFA jd é
orientado nesse sentido. E se eventualmente algum auditor se desvia dessa orientacdo o CONSEF corrige o

equivoco.

Nesta Junta, essa tem sido a tonica de todos os julgamentos, sem excegdo. A tinica discorddncia desta Junta tem
sido se a multa de R$ 50,00 é por exercicio fiscalizado, ou se tal multa é pelo fato em si, independentemente do
niimero de exercicios em que o fato se verificou.

Inclusive no presente Auto de Infracdo, no item 1° foi aplicada multa de R$ 50,00 por falta de emissdo de
documentos fiscais nas saidas de mercadorias ndo sujeitas a tributagdo.

Sendo assim, se a multa para quem deixa de emitir qualquer documento fiscal nas operagbes com mercadorias
cuja fase de tributacdo esteja encerrada (combustiveis) é de R$ 50,00, com muito mais razdo esta é a penalidade
para quem, em vez do Cupom Fiscal, emita a Nota Fiscal de Venda a Consumidor na venda de mercadorias
cuja fase de tributagdo esteja encerrada.

O Estado ndo tem o intuito de apenar seus contribuintes de forma indiscriminada. O que ele espera é que as
pessoas cumpram sua obrigacdo dita principal. E claro que o contribuinte ndo pode descuidar-se do
cumprimento dos deveres de natureza acessoria ou instrumental estabelecidos pela legislacdo relativos as
prestagdes positivas ou negativas previstas para viabilizacdo da arrecadagdo e da fiscalizagdo dos tributos,
porém em relacdo e esses deveres o legislador, atendendo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, atribui ao o6rgdo julgador a faculdade de reduzir ou cancelar as multas pelo seu
descumprimento, desde que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e ndo impliquem
falta de recolhimento do imposto, nos termos do § 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Em caso de postos de combustiveis, quando preenchidos os dois requisitos estipulados pela lei para dispensa ou
reducdo da multa, considerando-se que as operagées se encontravam com sua fase de tributagdo encerrada, e
ndo sendo demonstrada a existéncia de dolo, fraude ou simulagcdo, é razodvel a redugcdo ou até mesmo o
cancelamento da multa. O RPAF, ao inaugurar a regulacdo processual do contencioso administrativo fiscal, no
titulo das disposicoes gerais, recomenda que se apliquem ao processo administrativo determinados principios
Juridicos, “sem prejuizo de outros principios de direito” (art. 2°). Dentre esses principios, aflora o principio da
proporcionalidade, que se traduz na dosimetria da pena em fungcdo da gravidade da falta e da situacdo
individual do infrator. Esse principio reflete-se no § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, o qual admite que o orgdo
julgador cancele ou reduza a multa, se ndo tiver havido dolo, fraude ou simulagdo, e desde que ndo tenha
havido falta de pagamento de imposto.

No entanto, neste caso, embora a defesa alegue que todos os produtos comercializados estariam submetidos ao
regime de substituicdo tributdria (dlcool, gasolina e diesel), a prépria defesa juntou copias de Notas Fiscais de
Venda a Consumidor demonstrando que o posto vende flanelas, estopas, dgua destilada, vasilhames. Por isso,
em vez da reducdo da multa para R$ 50,00, proponho a reducdo para o equivalente a 10% da multa
originariamente aplicada, seguindo precedentes deste Conselho em casos semelhantes.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, reduzindo-se porém a multa do item 3° para R$ 27.483,50, com
fundamento no § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, devendo ser homologadas as quantias jd pagas.

Em atendimento ao art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, o 6rgao julgador de Primeira
Instancia recorreu de Oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal.
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O contribuinte, de seu turno, interpds o Recurso Voluntario de fls. 274/285, aduzindo que, nao
obstante a reducdo levada a efeito pela Junta de Julgamento Fiscal, a penalidade aplicada na
infracdo 3 ainda representa mais de R$50.000,00, o que é confiscatério e desproporcional,
principalmente considerando que o imposto resultante das operagdes com as mercadorias objeto
da emissdo das referidas notas fiscais foi retido anteriormente pela refinaria de petréleo ou pelas
distribuidoras, consequentemente com fase de tributacio encerrada.

Diz ndo ter havido prejuizo ao Erério e que a jurisprudéncia do Conselho Fazendario € pacifica
no sentido de que, quando, por meio de levantamento quantitativo de estoques de postos de
combustiveis, se apura falta de emissdo de notas fiscais, deve ser aplicada apenas a multa de
R$50,00, 2 medida que o imposto j4 foi recolhido.

Afirma, ainda, que, fazendo-se uma andlise teleoldgica da instituicdo de tal multa, ela seria
aplicdvel a contribuintes que comercializam mercadorias com tributacdo normal, obrigando-as a
utilizarem o ECF sempre que promovessem saidas de mercadorias.

Frisa que, no presente caso, se trata de empresa que somente comercializa produtos submetidos ao
regime da substituicao tributdria (dlcool, gasolina e diesel), com a fase de tributa¢do encerrada, e
por um equivoco cometido por seus empregados, em parte devido a ignorincia com assuntos
fiscais, foram emitidas durante o exercicio de 2005, 2006 e 2007 notas fiscais série DI, por
solicitacdo dos seus clientes consumidores, ao invés do Cupom Fiscal.

Indaga qual foi o prejuizo que sofreu o Erario baiano com a emissao da Nota Fiscal D1 em lugar do
Cupom Fiscal, tendo em vista que esse documento nao da direito ao adquirente a se apropriar de
crédito fiscal, e que todas as mercadorias nelas descritas ji se encontravam com a fase de
tributacio encerrada.

Aduz que, na ocorréncia de falta de energia elétrica, ou mesmo avaria no equipamento ECF, o
cliente consumidor terd que estar de posse de documento fiscal, que naturalmente tem de ser a
Nota Fiscal D1, até mesmo em face da obrigatoriedade da emissdao de documento fiscal nas vendas
realizadas.

Reitera o pleito do cancelamento da multa, com fundamento no art. 158 do RPAF, pois ndo houve
falta de recolhimento do tributo, haja vista o regime da substitui¢do tributdria, e também nao se
constatou a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao.

Defende o cardter confiscatério da multa aplicada e pugna, ao final, pelo provimento do apelo
ofertado.

A PGE/PROFIS, no opinativo de fls. 291/293, opinou pelo Ndao Provimento do Recurso, sob o
argumento de que a emissao de documento fiscal via ECF € uma obrigacao tributdria vital para a
fiscalizacdo, quando tratamos de um comércio efetivado em larga escala, com todas as nuances
atinentes a venda e circulac@o de combustiveis.

Diz também ndo ser razodvel que o sujeito passivo ndo tenha tomado qualquer atitude para evitar
essa conduta equivocada dos seus prepostos, ao longo dos trés exercicios fiscalizados.

Conclui que ndo ha como se asseverar a inexisténcia de prejuizo ao Erario, pelo menos do ponto
de vista da fiscalizacao.

Também entende ndo merecer abrigo o pedido de cancelamento da multa, pois ocorreu uma
atividade volitiva do autuado em ndo emitir o documento fiscal concomitantemente a realizacio
da operagdo comercial, existindo, assim, ao menos, um dolo eventual.

VOTO (Vencido quanto ao Recurso Voluntario)

Consoante relatado, cuidam os autos de Recursos de Oficio e Voluntdrio que tem por objeto a
infracdo 3, do presente lancamento de oficio, através do qual foi inicialmente imposta multa de
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R$274.834,96, em virtude da emissdo de outro documento fiscal diverso daquele previsto para o
usudrio de equipamento de controle fiscal.

A Junta de Julgamento Fiscal, considerando tratar-se o autuado de um posto de gasolina, que

opera em sua emagadora maioria, com mercadorias sujeitas a antecipacdo tributdria com
encerramento de fase de tributacdo, reduziu a penalidade aplicada a 10% do valor inicialmente
lancado, o que, em valores da data da Decisdo da Primeira Instancia, supera R$40.000,00.

No que concerne ao Recurso de Oficio, entendo que a Decisdo de piso ndo merece qualquer
censura, ja que o sujeito passivo atende aos requisitos previstos no art. 42, §7°, da Lei n°® 7.014/96,
para obter o beneficio da reducdao da penalidade aplicada e essa reducao, no caso concreto, nao
foi exagerada de modo a ensejar a modificacdo do julgado. Na verdade - e aqui j4 se adentra a
andlise do Recurso Voluntério -, a penalidade que remanesceu apds a reducdo levada a efeito
pela JJF ainda é muito severa considerando o baixissimo grau de lesividade da conduta do sujeito
passivo.

Destarte, entendo que a multa deve ser reduzida para R$50,00, utilizando como fundamentacio o
bem lang¢ado voto do nobre Conselheiro Valnei Sousa Freire, no julgamento do Auto de Infracdo
n° 206956.0012/10-0:

"No mérito, a autuagdo foi motivada em face da emissdo de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente
de uso de equipamento de controle fiscal nas situacoes em que estd obrigado. Consta na peca acusatoria que o
contribuinte emitiu nota fiscal de venda a consumidor em paralelo ao uso do equipamento de controle fiscal,
fato que ndo é permitido pela legislagdo.

Com efeito, o autuante, ao promover a imputagdo, demonstrou que a base de cdlculo fora obtida em funcdo dos
valores levantados nos lancamentos do livro de Registro de Saidas das notas fiscais de venda a consumidor
série D-1.

Do exame da procedimentalidade, verifico ter a Decisdo hostilizada, ndo acolhido o pleito do sujeito passivo,
pelo cancelamento ou reducdo da multa aplicada para um percentual de 1%, porquanto se trata o autuado de
um posto de combustiveis, onde praticamente toda a comercializacdo do estabelecimento se encontra com o
imposto pago por antecipagdo, portanto, com as operagoes subsequentes livres de tributacdo, de acordo com o
art. 356 do RICMS/BA e art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96.

Meritoriamente, para decidir a postulacdo do recorrente atinente ao cancelamento ou redu¢do da multa para
um percentual de 1%, porquanto inexistente dolo ou prejuizo ao erdrio, acho conveniente trazer ao universo
processual aspectos analisados em decisdes proferidas neste orgdo julgador, sobremodo o questionamento do
que se deve considerar mais grave, vender mercadorias sem a emissdo de qualquer documento, ou emitir um
documento fiscal inadequado?

Sem margem a maiores discussoes, mais grave se apresenta a falta de emissdo de documento, e sendo aplicada
pela fiscalizagdo a multa para quem deixa de emitir qualquer documento fiscal nas operagoes jd tributadas por
antecipagdo, ou seja, com a fase tributdvel jd encerrada, onde, por meio de levantamento quantitativo de
estoques de postos de combustiveis, se apura falta de emissdo de Notas Fiscais, isto é, omissoes de saidas, de R$
50,00, muito mais justo, logico e coerente ser imposta a mesma penalidade quando o contribuinte emitiu
indevidamente Nota Fiscal de Venda a Consumidor, em lugar do Cupom Fiscal nas vendas de mercadorias,
[rise-se, com tributagdo jd encerrada.

Destaque-se que as multas devem ser aplicadas como ferramenta para obrigar o contribuinte a pagar o imposto
pertinente, principalmente a acessoria, a qual ndo deve e ndo pode se confundir com o fim precipuo da
cobranga do imposto devido.

Conquanto os argumentos defensivos ndo sejam suficientes para que se julgue insubsistente a infragcdo sob
exame, ausentes indicativos de prdtica de dolo, fraude ou simulacdo, além de confirmada a condig¢do de que a
infragdo ndo implicou na falta de recolhimento do imposto, tratando de mercadoria (combustiveis) com fase de
tributacdo encerrada, é inegdvel a plausibilidade da aplicagdo do art. 42, § 7°, da Lei n° 7.014/96 e do 915, §
6°, do RICMS-BA, autorizando a substancial reducdo das multas aplicadas.

Concludentemente, em consondncia com posicionamentos adotados por este Colegiado, opino pela reducdo da
multa acesséria aplicada para R$50,00, embasado no § 7°, art. 42, da Lei n° 7.014/96.

De todo o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio".

O fato de o proprio sujeito passivo ter apresentado umas poucas notas fiscais modelo DI
contendo mercadorias que estdo fora do Regime da Substituicdo Tributdria - o que, como cedico,
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representa muito pouco no ambito das operagdes realizadas por postos de combustiveis - nao
autoriza a imposi¢do de tdo gravosa penalidade. Ao revés, demonstra, na verdade, a boa-fé do
sujeito passivo em fornecer ao Fisco tudo e até mais do que lhe fora solicitado.

Nesse contexto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo PROVIMENTO do
Recurso Voluntério, para reduzir a multa da infragc@o 3 para R$50,00.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao valor da multa)

Em que pese a excelente fundamentagdo contida no voto do ilustre Relator, discordo da
aplicacdo da redugdo do valor da multa aplicada na infracdo 3, de R$ 274.834,96 para o valor de
R$50,00, pelas razdes que passo a expor.

Dentre outros intentos, as multas previstas na legislacdo tributdria cumprem finalidades educativas
ou coercitivas. Na situacdo presente a multa foi aplicada em decorréncia de o contribuinte ter
emitido outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de Equipamento de Controle
Fiscal (ECF) nas situacdes em que estava obrigado.

Segundo o disposto no art. 238, do RICMS/BA 0s contribuintes usudrios de ECF obrigados a emitirem
cupom fiscal, podem emitir outros documentos fiscais relativos a mesma operacio e/ou prestacdo e
o seu paragrafo 1° estabelece que “Nas hipoteses previstas nos incisos 1 e 11, a 1* via do documento
fiscal emitido no ECF, deverd ser anexado a via fixa do documento fiscal emitido, no qual serdo
consignados o nimero seqiiencial atribuido ao ECF no estabelecimento e o niimero do documento
fiscal emitido no ECF”.

Nestas situacdes, o contribuinte deve emitir, também, o cupom fiscal através do ECF, exceto haja
impossibilidade nas situagdes em que € previsto na legislacdo do ICMS.

A multa estabelecia inicialmente um porcentual de 5% pela emissdao de outro documento fiscal
em substituicdo ao cupom fiscal decorrente do uso de ECF prevista art. 42, XIII-A, "h" foi
acrescentada pela Lei n° 8.542/02, com efeitos a partir de 01/01/03. Tendo sido revelada excessiva,
o porcentual da multa foi reduzido para 2%. O objetivo foi fazer com que as empresas usudrias de
ECF registrassem suas operagdes mercantis naqueles equipamentos, tendo em vista que o0s
mesmos possuem Memoria Fiscal invioldvel, preservando os registros de dados mesmo que
venham sofrer intervencdes regulares ou irregulares. Esse procedimento possibilita ao Fisco
efetuar leituras dos dados acumulados nos ECFs durante toda a sua vida 1til, tanto dos ECFs novos
ou ja utilizados, tendo em vista que precisam ser cadastrados previamente na Secretaria da
Fazenda, antes de ser posto em uso, possibilitando um acompanhamento e controle sobre as
operacoes realizadas por cada estabelecimento.

Por sua vez, o software utilizado possibilita a criagdo do Registro Tipo 60 que serve para informar as operacoes

e prestagoes realizadas com os documentos fiscais emitidos por ECF, os quais podem ser utilizados na
aplicagdo de roteiros de auditorias a exemplo de estoques.

A emissdo de notas fiscais ao invés do cupom fiscal que estd obrigado dificulta o exercicio de
controle por parte da administragdo tributaria, quer seja pela dificuldade de controle de emissao,
escrituracdo, adulteragdo, além da necessidade de manipular dados manualmente quando da
execucdo dos trabalhos de fiscalizacdo.

Pelo exposto, a intencdo do legislador ao instituir a multa em comento foi implementar um
controle mais eficaz pelo Fisco, o que ndo ocorre com a mesma seguranca quando for emitida
apenas a nota fiscal. Entretanto, apesar desta imposicao ter comegado a vigorar no inicio do ano
de 2003, tempo suficiente para os contribuintes tomarem conhecimento da sua aplica¢do, o
porcentual de 2% em algumas situacdes revelou-se excessivo.

Na situagdo presente, embora reste caracterizado que o autuado tenha descumprido a obrigacdo
acessoria que implicou na aplicacdo da multa, trata-se de estabelecimento revendedor de
combustivel cujo ICMS € pago por antecipacdo e as notas fiscais emitidas em lugar do cupom
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fiscal foram devidamente escrituradas nos livros fiscais proprios. Entendo que a reducdo da
multa de R$ R$ 274.834,96 para R$50,00 proposta pelo nobre Relator torna insignificante diante da
relevancia em termos da finalidade que a multa foi instituida, desconstituindo sua materialidade
em expressao monetaria. Também, considero razodvel a redugdo para 10% do valor exigido de
R$274.834,96 0 que resulta em valor devido de R$27.483,49, implicando em porcentual de 0,2%
sobre o faturamento .

Pelo exposto, nesta situagao especifica, com fundamento no § 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96,
baseado nos principios da razoabilidade e proporcionalidade para promover maior justica fiscal,
voto no sentido de NAO PROVER o Recurso Voluntario interposto, mantendo a exigéncia fiscal no
valor de R$32.951,94 conforme decidido pela 1°* JJF.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo unanime, NAO
PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdao recorrida que julgou
PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 022073.0197/10-4, lavrado contra TORRES BARBOSA
COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA. (POSTO PACATUBA), porém, com reducdo da
multa aplicada em relacido ao item 3°, com fundamento no § 7° do art. 42, da Lei n° 7.014/96,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento das multas por descumprimento de
obrigacdes acessoOrias no total de R$32.951,94, previstas nos incisos IX, XIII-A, “h” e XXII, do
mesmo dispositivo legal mencionado, com os acréscimos moratérios previstos pela Lei n°
9.837/05, devendo ser homologadas as quantias ja pagas.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntdrio) — Conselheiros: Eduardo Ramos de Santana, Paulo Danilo Fontes Reis e

Rubens Soares Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO (Recurso Voluntario) — Conselheiros: Fabio de Andrade Moura e Valnei Sousa Freire.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de junho de 2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Recurso Voluntario)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR
(Recurso Voluntario)

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS
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