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EMENTA: ICMS . 1. CONTA “CAIXA". SUPRIMENTOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERAGOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTQ O recorrente elide a
presuncdo de omissao de saidas, comprovado a origem
dos recursos. Infracdo improcedente. Modificada a
decisdo recorrida. 2. ZONA FRANCA. FALTA DE
COMPROVAGAO DO INTERNAMENTO DE PRODUTOS NA
SUFRAMA. EXIGENCIA DO IMPOSTQ Infracdo
reconhecida. Rejeitadas as nulidades suscitadas.
Recurso de Ofici?lAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contraidd® da42 JJFque julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, bem aer®ecurso de Oficio interposto em razao
de o referido julgamento ter desonerado o contmieuide parte do débito tributario que
inicialmente lhe foi imputado, tudo a rigor do asy, I, “a”, “1”, do RPAF/99

O Auto lavrado eno4/10/2012decorre de duas infracfes, ambas objeto dos RecdesOficio e
Voluntario, e que acusam o sujeito passivo de:

Infracdo 1 - Omissédo de saidas de mercadorias tributaveisagas através de suprimento de caixa de origem
ndocomprovada — R$644.026,63.

Infragdo 2 - Deixou de recolher o ICMS devido em virtude d&la de produto para a Zona Franca de
Manaus com beneficio fiscal de isencdo do impostop a comprovacdo de internamento por parte da
SUFRAMA - R$5.939,83.

Com respeito a infracép consta que:

O contribuinte mantémregistrado na escrita contabil conta com classifiga 2.2.1.02.0005 — Empréstimo
mutuo — com o sdcio — Wanderlan Gomes de Almeida [RC do Nordeste Ltda — CNPJ 01.627.119/0001-51.
O referido empréstimo de mutuo registrado na cafititle da empresa entre 2005 e 2008 néo esta dwida
nas Declara¢cbes de Imposto de Renda do declargmessantadas a esta auditoria, dos exercicios acaste

fato comprova suprimento de caixa com Recursosrigern ndo comprovada. Toda a documentagdo como
balancete mensal e declaracbes do Imposto de Rdodsr. Wanderlan Gomes de Almeida, dos exercicios
citados, ora anexamos ao processo.

Apos andlise dos elementos trazidos aos autosepgms42 JJFA unanimidade, decidiram pela
parcial procedéncia da autuacdo, condenando desp@ssivo ao pagamento s no valor
total deR$160.738,85acrescido das multas @e% e 70%, prevista no art42, 1, “a” e lll, daLei
7.014/96 além dos acréscimos legais, conforme voto alieaxscritos:

VOTO
.)

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS decorredée omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apuradas através de suprimento de caixa de origgmoomprovada e falta de recolhimento do imposiatike®

a saida de produto para a ZFM com beneficio fistalisengdo sem a comprovagdo de internamento na
SUFRAMA.
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Na defesa apresentada o autuado alegou que osesatlirs empréstimos registrados na contabilidadépes
devidamente comprovados mediante documentos jutamo a defesa, o que foi contestado pela fisggdliza
gue admitiu apenas comprovacao de um depésito.

Com relacao a decadéncia, o impugnante argumentrguagacusacéo compreende o periodo de 01/01/2005 a
31/12/2008, porém a fiscalizacdo incluiu na basecdkulo do imposto o saldo acumulado do contrago d
mutuo do exercicio de 2004, o que nao foi contespedbs autuantes.

Constato que pelo confronto do demonstrativo devérdamento Fiscal — Empréstimos de Sécios sem
comprovacédo nos exercicios de 2005 a 2008” (fcd@)h o Balancete registrado no livro Razéo (fl. Hyonta
5.080 — Empréstimo Mutuo — Wanderlan Gomes Almeide saldo inicial de R$1.422.277,27 no inicio do
exercicio de 2005 e foram creditados empréstimosdadio no valor de R$1.134.594,83, apresentanddosal
final de R$2.380.484,90. Entretanto, os autuanmecaram na base de célculo do imposto exigido lorvdo
saldo final.

Portanto assiste razdo a empresa, visto que osresloonsignados na conta do sdocio langados a titido
empréstimos até 31/12/04 s6 poderiam ser configggadomo suprimentos de origem ndo comprovada
decorridos cinco anos contados a partir do dia &9aheiro do ano seguinte nos termos do art. 1@&Bei n°
3.956/81 (Cadigo Tributario do Estado da Bahia).n@no Auto de Infragdo foi lavrado em 04/10/10, ated
geradores ocorridos até 31/12/2004 foram atingigek instituto da decadéncia.

Sendo assim, considero decaido o valor do saldieindo exercicio de 2005 da conta de empréstimsdiio
Wanderlan e considero para efeito de andlise deebdes calculo o valor dos empréstimos escriturados n
exercicio de 2005 totalizando R$1.134.594,83 cota da ocorréncia em 31/12/05 e data de vencimemto e
09/01/06.

O autuado argumentou ainda que apesar de néo teidminformadas as operagfes de empréstimos nas sua
DIRPFs, promoveu a retificagcdo “muito antes do iaide qualquer fiscalizagao”. Constato que embaaha
consignado na DIPJ (IPC Nordeste) retificadoras 02007, 2008 e 2009 valores de obrigacdes na conta
“Créditos de Pessoas ligadas” (Fisicas/Juridicasfls. 313, 344, 404, 417 e 451), s6 a DIRPF do sécio
Wanderlan relativa ao exercicio de 2006 (fl. 3001 B8consigna empréstimos a empresa.

Entretanto s6 os extratos bancérios da conta daresgp no banco Bradesco comprovam depdsitos de
R$498.000,00 (fl. 465) no dia 21/05/04 e R$199(WI0Ono dia 11/06/04 (fl. 466). Como apreciado
anteriormente, embora tais valores comprovem oiswgnto do caixa naquele exercicio, os valores redatao
exercicio de 2004 foram atingidos pelo institutoddggadéncia e afastados deste lancamento.

J& os extratos do Bradesco com valor de R$293.860¢0 07/07/04 (fl. 467); R$249.000,00 de 16/08/04;
R$100.000,00 do Banco do Nordeste de 23/12/0468); R$100.000,00 de 14/01/05 (fl. 470): R$100,00@e
20/04/05 (fl. 471); R$90.317,06 de 15/08/05 (fR}R$212.643,48 de 14/10/05 e R$25.162,52 e R$QA6BS5

de 02 e 27/11/05 (fl. 474) indicam apenas “Trafsftre agenc. Dinh.” e “Transf. Recursos via TED9npanto
ndo comprovam que os depositos tenham sido feglosspcio Wanderlan, o que poderia ter sido feitgiante
apresentacdo de extratos da sua prépria conta baad@essoa fisica), devidamente declarada na DIR®F
que ndo foi feito.

Por tudo que foi exposto, concluo que os documgatdados com a defesa relativos ao exercicio diatho
comprovam os lancamentos de empréstimos de s&intieados pela empresa o que configura suprimeieto
caixa de origem ndo comprovada, sendo facultadawaado comprovar a improcedéncia da presuncaollega
(art. 4°, 84° da Lei 7.014/96). Também, que osatdr apresentados que comprovam regularmente o
suprimento do caixa se referem ao exercicio de 2@0fbs valores correspondentes foram afastados da
exigéncia fiscal no que tange a inclusdo do saiidal de 2004 na apuracédo da base de célculo doasier de
2005, por terem decaidos.

Quanto a alegagdo de que ocorreu erro na consfimiga base de calculo, ndo pode ser acolhida tesrdo
vista que conforme disposto no art. 61, | do RIAS/a mesma deve ser constituida nos casos darnm&su

da omiss&o de saidas em questio, o valor do suptinte caixa de origem n&o comprovada. E evidenéesg
tratando de presuncéo legal, o valor do suprimesi¢ocaixa nédo comprovado ndo configura fato gerador
imposto, e sim da presuncdo de que os valores n&pmvados decorrem de receitas de vendas ocorridas
anteriormente e ndo escrituradas que supriram oa&aEm se tratando de presungédo legal, cabe aocammue
Onus da prova e nao tendo comprovado que o séetivefi os empréstimos registrados na contabiliddde
empresa, fica caracterizada a infracao.

Relativamente ao argumento de que nao integra & ld@scalculo o valor correspondente a juros, mukltas
atualizacdo monetéaria, ressalto que fica configwrad omissdo de saida de mercadorias com base em
suprimento de caixa de origem ndo comprovada, goaocbrre um langcamento na conta caixa sem a
comprovacéo da sua efetiva realizacao.

Na situagdo presente, vejo que no demonstrativb 8, fos autuantes transportaram os valores do dsal
anterior” e do “saldo atual” constantes dos balaries registrados no livro Raz&o dos exercicios d#200086,
2007 e 2008 (fls. 11, 15, 19 e 23). Constituirarhage de calculo pela subtragdo do saldo atual ddosa
anterior de cada exercicio e do valor apurado cdasiram suprimento de origem ndo comprovada, tendo
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aplicado a aliquota de 17% para apurar os valoresidos.

Na defesa apresentada, o impugnante juntou as2B8/294 planilhas do contrato de mutuo do sécio
Wanderlan, nas quais discriminou o “saldo anteriada conta (0 mesmo considerado pelos autuantes) e o
acréscimos na conta decorrente de novos empréstigitaspelo sécio, e também dos valores decorredées
juros de 1%-+IGPMam previstos no contrato, bem caloe decréscimos relativos aos pagamentos efetusmmos
sécio, chegando ao valor do “saldo atual’(o mesnemsiderado pelos autuantes).

Constato que no exercicio de 2005, de acordo colmre Razdo do estabelecimento autuado e planilhas
juntadas com a defesa, foram registrados empréstidm sécio Wanderlan, totalizando R$910.582,45 como
discriminado no quadro abaixo, o que resulta emowvalevido de R$154.799,02. Ressalto que conforme
apreciado anteriormente, os depdsitos constantesxtfatos bancarios juntados com a defesa ndo covam
terem sidos feitos pelo sécio.

Portanto, conforme apreciado no inicio do voto, losse de céalculo apurada pelos autuantes relativo ao
exercicio de 2005 de R$2.380.484,90 deve ser drcluivalor de R$1.422.277,27, relativo a empréstimo
constituidos até 31/12/04 que foram atingidos pelstituto da decadéncia. Também acato o argumento
defensivo de que deve ser excluido o montante 4ie.625,18 que corresponde & diferenca entre aarésina
conta decorrente de juros creditados e decréscipgdss pagamentos (vide planilha as fls. 287 e 30Y/3o

gue resulta em base de calculo de R$910.582,45MSIdevido de R$154.799,02 conforme demonstrativo
abaixo.

Data/empréstimo Base de Célculo Alig %o Valor doi2éb Fl.
14/01/05 100.000,00 309-287
20/04/05 100.000,00 309-287
15/09/05 90.317,06 309-287
14/10/05 212.643,48 309-287
16/11/05 66.052,54 309-287
02/12/05 65.162,52 309-287
19/12/05 18.000,00 309-287
27/12/05 258.406,85 309-287

910.582,45 17,00 | 154.799,02

Com relacao aos exercicios de 2006, 2007 e 20G8iceeque nas planilhas as fls. 289, 293 e 30408, hao
houve langcamento de qualquer empréstimo por pastes@cio Wanderlan, e sim lancamentos na conta de
acréscimos de juros e decréscimos de pagamentesgequltaram no “saldo anterior” e “saldo atual” dizado
pelos autuantes. Como apreciado anteriormente,uossjremuneratérios registrados na conta do s6Go n
configuram empréstimos a empresa e dessa formandeer afastados integralmente a exigéncia dogeslo
relativos aos exercicios de 2006, 2007 e 2008atdfo elidida em parte.

No tocante a infracdo 2, a mesma foi reconhecid® pecorrente e ndo tendo sido contestada, deixo de
apreciar, devendo ficar mantida na sua totalidaladracédo procedente.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALuto 4e Infragdo, conforme demonstrativo acima,
devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Ante a sucumbéncia da Fazenda Publica Estadual,jarrecorre de oficio da Decisdo que
prolatou.

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaados as fls499 a 512, o contribuinte
retorna aos autos e apOs breve histérico, diz gsepasta omissdo de saida de mercadorias,
apurada através do suprimento de Caixa de origencarédprovada ndo se coaduna com 0sS Seus
objetivos empresariais, informando também quel£amos,‘nunca sofreu nenhuma autuac¢do”

0 que atesta a sua idoneidade, também corroboraldacppacidade que detém para obter
beneficios fiscais na esfera estadu@lESENVOLVE com posterior migracdo para o
PROIND/PROBAHIA), e também na esfera federal.

Diz do seu interesse em manter-se adimplente cauassobrigacdes tributarias de maneira que
nao lhe sejam retirados os beneficios fiscais afap@is. Nessa esteira, aduz dadmitir-se a
ocorréncia da infracd®1 equivocadamente imputada, significaria um verdameitentado aos
privilégios concedidos pelos programas que o autigmnto lutou para conquistar”

Aduz a total improcedéncia do langamento.
Para a infracée, em razdo do pagamento integral, pugna pela éxtidg crédito tributario.

Para a infragcao, afirma que inexiste infracdo aos dispositivogigegAduz que atua no mercado
de produtos quimicos inorganicos, por meio da p@adwdo Cloreto de Calcio, Bicarbonato de
Sadio, de Amoénio e Cloreto de Magnésio.
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Dizendo do prazo de maturacdo do investimento, efssidade de aporte de capital pelos
sécios, da ma fase do setor quimico industrial egid& Nordeste, e das sucessivas crises
econdmicas a nivel nacional e global, aduz que osséus socios, Sr. Wanderlan Gomes de
Almeida, celebrou contrato de matuo com o autu@mie é um Recurso muito utilizado no meio
empresarial para suprimento temporario de Cais@)jo objeto seria emprestar a quantia
necessaria para a sobrevivéncia da sua empresaofRette) durante o periodo dm anos,
periodo este que corresponde a estimativa de reagfie e afericdo de lucro”.Cita e
transcreve diversos julgados administrativos naerasido Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda e do prOpGONSEF

Destaca que na Decisao combati@afirmado que os extratos bancarios da conta dgpeesa

no banco Bradesco comprovam que 0 suprimento dedave origem do contrato de mutuo
celebrado, e que h&d a comprovacdo das transferénalizadas nos montantes idénticos
agueles registrados na escrituracéo contabil da is@ como originadas do contrato de matuo
celebrado, apenas ndo havendo nos autos o exteatmta bancéria do socio que comprovaria
que os depositos foram efetivamente por si reabigad\Nessa esteira, aduz que o contrato de
mutuo estd devidamente registrado na sua contafddidbem como toda a movimentacao
financeira que dele deriva, tudo corroborado petaescrita fiscal anexada a Impugnacao, nao
havendo que se falar em suprimento de caixa derarigio comprovada.

Discorre derredor dos objetivos do contrato de migiue celebrou com um dos seus soécios,
também elencando e descrevendo a forma de améxizaduzindo que se o autuante mantém
sua escrituracdo contabil de acordo com a realjdadesive quanto aos empréstimos efetuados
pelo seu sécio, entende que nao ha que se fal&ugrimento de caixa com Recurso de origem
ndo comprovada” Reitera que o0 capital injetado na empresa deawreontrato de mutuo
celebrado com o s6cio Wanderlan Gomes de Almeida.

Citando o trecho do Auto de Infracdo que diz queeferido empréstimo de mutuo registrado
na contabilidade da empresa ent®@5 a 2008 ndo esta declarado nas referidas declaracdes de
imposto de renda do declarante apresentadas aasdéoria, dos exercicios acima, este fato
comprova suprimento de caixa com Recursos de origencomprovada (...)"esclareceue o
sécio mutuante, ao identificar a auséncia de thismacdes em suas declaracdes do Imposto de
Renda cuidou de promover a devida retificacéo, rdegpeamente e em momento anterior ao
inicio de qualquer fiscalizacédo contra si, 0 quenaiastra, no entender do autuante, 0 equivoco
perpetrado pelo autuante quando da lavratura do Aet Infragdo, também seguido pelos
julgadores de primo grau.

Assevera que a autuacdo, em seus terfnos)pds a base de célculo doms com valores que
adentraram na empresa a titulo de empréstimo famadbd por contrato de mutuo, fazendo
tabula rasa dos termos legais para a sua estima@iv@brancga, porquanto exagéo incidente
sobre os produtos comercializados pela empresauotoante”.

Dizendo da improcedéncia do lancamento pelas ragiesexpls, assegura que o simples
argumento de que iI@Ms incide sobre a efetiva comercializacdo dos praltabricados pela
empresa ja afastaria o langamento levado a efeitoAuto de Infracdo em comento.

Por fim, conclui requerendo que seja provido oRecurso Voluntario para que seja declarada a
improcedéncia do Auto de Infragdo, afastando-sedito tributario langado em sua totalidade,
ao tempo em que pugna pela posterior producaooyagr

A PGE/PROFIS através de Parecer da lavra da Dra. Claudia &&enrs05 apos breve histérico
dos acontecimentos mAF, aduz que o autuante reiterou os termos da sesalein ralacdo a
infracdo1, sem que tivesse trazido nova prova em face dadusdes expostas na Decisdo da
qual recorreu. Para a infrac2p diz que a insurgéncia se da em razdo do julgameela
procedéncia em face da total quitagdo do item ideferentendendo o autuante que apenas
deveria ser baixado o lancamento.

Quanto a infracdq, assevera que na planilha de célculos anexa &&¥ececorrida (fls491)
foram consignados valores referentes ao item emst@oemesmo quitada em sua integralidade,
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contudo, afirma que a baixa por pagamento ser&gpsada por 6rgdo competentesdaAz, nao
podendo ser feito peldONSEF Por outro lado, entende que poderia o érgaodoigeer deixado
clara a realizacdo do pagamento, excluindo os césps valores do demonstrativo de célculo,
determinando, por fim, a respectiva baixa.

Quanto a infracéa, diz que o cerne da questdo esta no fato de gugrimento de caixa que
ensejou a presuncdo legal de omissdo de saida Wmduoeas tributdveis foi originario de
contrato de mutuo celebrado entre o autuante easnselis socios.

Diz que derredor da avenca, a Decisdo atacada egmura sua legalidade, aduzindo que o
motivo da manutencédo da exigéncia esta no fatoudeocputuante ndo conseguiu comprovar a
realizacdo da operacdo de mutuo como sustentadpatas de insurgéncia. Destaca que a
parcela da operacdo de mutuo que foi efetivamentepwvada foi afastada em virtude da

ocorréncia da decadéncia, coforme expresso naadgeds Junta de Julgamento Fiscal. Afirma

que poderia ter o Recorrente elidido a presunggal leolacionando aos autos os documentos
sugeridos pelos julgadores de primo grau, a exempl@xtratos da conta bancaria do sdcio
credor da empresa, 0 que ndo o fez. Nessa estatende que deve ser mantida a exigéncia
concernente & infracdp com a excluséo da parcela atingida pela decaalénci

Por derradeiro, opina pelo provimento parcial doUReo Voluntario, para que seja excluida do
valor exigido a parcela referente a infragdanantendo integralmente os termos da Decisao
quanto a infracaao.

A fl. 506, as Dras. Aline Solano Casali Bahia e Paula G.risldviatos, Procuradoras da
PGE/PROFIS/NCASe manifestam acompanhando o Parecer da1l505.

Em nova manifestacéo, as f®9 a 512, o contribuinte diz que a discussdo que remanesse
autos ficou adstrita & acusacdo de omisséo de daichercadorias, aduzindo que quitou o débito
referente a infracéa

Quanto ao Contrato de Mutuo (Infrac8lp assevera que apesar de ndo declaraderrodo
sécio mutuante nos exercicios zZ@5a 2008 a falha foi imediata e espontaneamente corrigida
assim que identificada, por via da devida retiffma¢cmuito antes do inicio de qualquer
fiscalizacdo, o que demonstra cabalmente o equipecpetrado pelo autuante quando da
lavratura do Auto de Infracdo em apreco.

Aduzindo a insubsisténcia da infraggaliz que'se paira alguma davida acerca da subsisténcia
deste Auto de Infracdo € possivel afirmar que estarefere, de forma mais salutar, ao
entendimento perfilado pet&Junta de Julgamento dgPNSEFno que diz respeito a ocorréncia

da omissdo de saida de mercadorias tributaveisyaafau através de suprimento de caixa de
origem nédo comprovada”

Lembra que o seu Sécio, Sr. Wanderlan Gomes deiéddémpelos motivos que elenca, firmou
contrato de mutuo com o autuante para concederéstpo de determinada quantia pelo
periodo del0 anos. Ressalta que o dito contrato de mutuo, aémser Recurso fartamente
utilizado no meio empresarial para suprimento tadmim de caixa, foi devidamente registrado
em sua contabilidade, bem como toda a movimentdigémceira gerada em funcdo dos
empreéstimos, tudo corroborado pela integra da scdtwacao fiscal, além da Declaracdo do
IRPF do seu Socio, jungida aos autos, para do @wofrdas informacdes se verificar, sem
sombra de davida, a origem dos valores que ingi@®ssao caixa da empresa.

Em raz&o da Decisédo da Junta de Julgamento Fmggha pela juntada de novas provas, fls.
514/52Q quais sejam’outras transferéncias bancarias que atestam querigem dos valores
descritos no Auto de Infragdo ndo corresponde ass@d de saida de mercadorias, mas sim ao
préprio empréstimo o objeto do contratoNessa esteira, aduz que cotejou os valores indicado
nos comprovantes das transferéncias bancarias cpfandha de evolucdo do empréstimo,
donde se pode verificar que as datas e a quap@ssada sdo idénticas, tudo a demonstrar que
os valores injetados no caixa do autuante tem mrigenhecida, proveniente do seu soOcio
Wanderlan,"em que pese em alguns momentos a satisfacdo adootp contrato de mutuo
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tenha se concretizado através de aportes diretoteriros, oriundos de negaocios juridicos
particulares (seja através do Sr. Elon Gomes deeiklm) seu irmdo, seja através da empresa
deste, Victoria Empreendimento Imobiliario Partdat)”.

Conclui requerendo a juntada dos comprovantes rdasféréncias bancarias como meio de
prova de tudo que alega, pedindo a total improcgdénlo lancamento, considerando
demonstrada a origem dos valores envolvidos naagf@erde suprimento de caixa.

Em nova manifestacdo,r&E/PROFIS pela n. Procuradora Dra. Maria Helena Cruz Bylefde

0s argumentos do autuante, e com base no prindgpierdade material, sugere a esta Camara
de Julgamento Fiscal, a converséo do feito eméditigh ao Autuante para que verificasse se 0s
documentos apresentados na manifestacdo desog19 eram suficientes para afastar a
presuncéo legal de omisséo de saidas apuradagaorianto.

Atendendo a sugestao da d. procuradora, entendesamembros destz CJFpor converter o
feito em diligéncia ao Fiscal Autuante para que:*Aalise os documentos trazidos pelo
recorrente, fls.514/52Q de maneira a que se verifique se os referidoumentos teriam o
condao de elidir a parte da acusacao fiscal que aeesce apds o julgamento de primeiro
grau”; b)“Na hipotese positiva, que fosse elaborado novoatestnativo de débito apontando
0 novo valor passivel de exigéncia por parte doofiga Bahia’

Em resposta a diligéncia requerida, o Autuantes$ts533 apos consideracdes preliminares, diz
gue os documentos vindos aos autos51l8/52qQ referem-se a comprovantes de depositos feitos
pelo Sr. Elon Gomes de Almeida e da sua empreseondcEmpreendimentos Imobiliarios
Participacdo Ltda. paraiac Nordeste Ltda., ndo havendo qualquer depositcedo pelo Sr.
Wanderlan Gomes de Almeidadcio que efetivamente Emprestou 0s Recursos easgien se
encontra registrado na Contabilidade da empré&sa do Nordeste Ltda., paginel, grifado e
salientado pelos autuantes, portanto nada mudaresemte Auto de Infracdo, pois a autuacéo
se refere a empréstimos de Wanderlan Gomes de ddméi. Destaca que resta consignado na
pagina1l, ndo encontra empréstimos feitos pelo Sr. Elon €éomimeida e pela Victéria
empreendimento Imobiliario e participacdes Ltdanmbea que o Auto de Infracdo em tela se
baseia na conta do Razao do contribufog® (EMPRESTIMO DE MUTUO - WANDERLAN GOMES
DE ALMEIDA).

O autuante, fls536/541 retorna aos autos afirmando que o autuante nmaprova a existéncia da
infracdo alegada. Diz que da andlise da informdtgmal (diligéncia), o Fiscal Autuante
confirma que 6 sdcio que empresta dinheirarc Nor, Sr. Wanderlan Gomes de Almeida, na
verdade recebe todos os Recursos dos empréstirmoamdirmdo que é socio da Holding
proprietaria doiPC NOR o Sr. Erlon Gomes de Almeida, ou seja, a quasdidade dos valores
lancados na declaracdo de do Sr. Wanderlan séo oriundos de empréstimos gois@s com
seu irmao Elon.) o que o faz concluir que o autuante admite que@ssos objeto da discussao
sdo provenientes de empréstimos, ndo importandgen@swomento quem concedeu tais
empréstimos, tendo em vista que a autuacao foivaddi por uma presuncdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis, o que se extopaa comprovacao da origem dos recursos.
Nesse sentido, com fulcro no a4t, §4° da Lei7.014/9 assevera qué& presuncgado de que o
suprimento de caixa refere-se a omissdo de saigéamercadorias tributaveis ndo pode se
sobrepor & comprovacgdo da origem dos Recursos,orm@nos quando a prépria autoridade
autuante concorda sobre essa origem ...".

Repisa suas razdes quanto a declara¢cd8Rfado sécio mutuante nos exercicios2de5a 2008
mencionando a retificacdo no que tange ao contiatadtuo, lembrado da intencdo do socio em
capitalizar a sua empresa.

Destaca que em momento algum omitiu a informacaguie os empréstimos poderiam ser
oriundos de aportes diretos de terceiros, a exeaplque fez o Sr. Elon Gomes de Almeida
(irméo do socio Sr. Wanderlan), devidamente comgmove oportunamente informado pelo
autuante.
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Reitera a alegacdo de que os valores injetadosipeesa tém origem conhecida, proveniente do
sécio Wanderlan, ainda que a satisfacdo do obtoodtrato de matuo, em alguns momentos,

tenha se concretizado através de aportes diretdsrdeiros, oriundos de negadcios juridicos
particulares, o que ndo desnatura a operagao.

Insiste no seu pedido de declaracao de total inepiértcia do Auto de Infracéo.

Referindo-se a manifestacdo do Recorrente, o Atéusen manifesta mais uma vez, f59/563
dizendo que o autuant®mdo comprova em momento algum as alegacdes dest#oaia,
simplesmente apresenta uma defesa baseada emamkesquece ou ndo tem as provas”

A PGE/PROFIS através de Parecer da lavra da Dra. Maria Helzoa, fls.564/565 assevera, de
plano, que a presuncao legal de omissao de saidastea guarida no artiger, §4°da Lei n®
7.014/96 porquanto o fato de a escrituracdo indicar sugmios a caixa ndo comprovados,
autoriza a presuncao de omissao de saidas de measatibutaveis.

Destaca que apesar de a presuncao legal ser darigptantum,admitindo prova em contrario,
as provas documentais trazidas pelo autuante feuggitadas a analise do autuante que concluiu
serem incapazes de elidir a presuncao legal.

Entende que os argumentos do recorrente sao iesués para modificar a Decisao recorrida.
Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

Na assentada de julgamento, a Dra. Leila Von SolR#&nalho, Representante RIGE/PROFIS
frente as verificacOes feitas em mesa, opinou Ped@imento do Recurso Voluntério.

VOTO

Trata o presente de Recursos de Oficio e Voluntanmimeiro interposto pelos julgadores4da
JJF desteCONSEFtem por objeto reapreciar o Acérdao devods-04/11que impde sucumbéncia
da fazenda publica estadual em ralacdo a infraghibAuto de Infracdo, na forma estabelecida
pelo art.169, 1do RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a rdorart.169, incisol,
alinea*o”, do Decreto n%.629/99 — RPAFNO sentido de modificar 0 mesmo acérdao de pranei
grau, com o propdsito de desobriga-lo do pagaméatanposto exigido no presente Auto de
Infracéo.

O Auto, composto de duas infracdes, acusa 0 sujbissivo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apuradas através de suptonte caixa de origem ndo comprovada e
falta de recolhimento decms devido em virtude da saida de produto para a Zoaack de
Manaus com beneficio fiscal de isencdo do impastm a comprovacao de internamento por
parte dsSUFRAMA.

A Deciséo de piso reduziu a exigéncia fiscal atimen infracdal e manteve integralmente a
infracdo2 em fung&o do reconhecimento da procedéncia peloiloointe que também cuidou de
fazer o recolhimento do imposto correspondente.

Dito isto, avanco na andlise do Recurso de Ofiaiendo-me a infracdo, cujo julgamento
desonerou o sujeito passivo de parte significativguanto inicialmente exigido.

Pois bem, da analise dos autos e dos fundamenidediséo recorrida, vejo que nenhum reparo
merece ser feito. Entenderam os julgadores dequisoparte do lancamento estaria alcancado
pelo instituto da decadéncia, enquanto que outr,paenor, ndo poderia ser exigida, pois,

derivou da diferenca entre acréscimos na contarcgte de juros creditados e decréscimos
pelos pagamentos.

O fundamento da Deciséo recorrida quanto a decadénde que da base de céalculo apurada
(R$2.380.484,90g relativa ao exercicio d®osdeveria ser excluido 0 montante RigL.422.277,27
pois, tal valor é relativo aos empréstimos coniskitsl N0 exercicio deno4

Convém destacar, como bem assinalado pelo julgadan que os autuantes indicaram na base
de célculo do imposto exigido o valor do saldo Ifien cada exercicio e, em assim sendo,
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considerando que no exercicioabesforam considerados valores zi®4(saldo inicial de2005—
R$1.422.277,2% e também considerando a regra adotada pelos ##&sBahia para a aplicacdo do
instituto da decadéncia (contagem do prazo decadéanuartir dal° dia do exercicio seguinte —
art. 107-Bdo COTEB), ndo se poderia exigir imposto referente ao peramterior &1/12/2004

Isto posto, correta a Decisdo da Junta de Julgaméstal que afastou a exigéncia fiscal
incidente sobre o saldo inicial da conta de emipnéstdo sécio Wanderlan, referente ao
exercicio deoos o que reduziu o montante do valor exigido na pestibular.

Quanto a parcela referente da exigéncia fiscablgueou da diferenca entre acréscimos na conta
decorrente de juros creditados e decréscimos pelgamentos, também ndo ha que se fazer
qualquer reparo, pois, ficou demonstrado que oaaty na constituicdo da base de célculo,
transportou e apenas considerou os valoresado anterior” e do“saldo atual” constantes
dos balancetes registrados no livro Raz&do dos iei@scautuados, ai embutidos os valores
referentes aos juros contratuais (mutuo), bem cdasodecréscimos relativos aos pagamentos
efetuados ao soécio. Nessas circunstancias, 6bweoagexigéncia fiscal incluiu parcela cuja
incidéncia ndo é autorizada.

Isto posto, com fundamento nas razdes acima exqyasitopelo NAO PROVIMENTO do Recurso
de Oficio.

Quanto a infracda, que acusa o Contribuinte de omisséo de saidasedsadorias tributaveis
apuradas através de suprimento de caixa de origemcomprovada, vé-se que a discussao
ocorre derredor da presuncao legal autorizadagrele, s4°da Lei n°7.014/96.

Da parte do autuante, a tese contraria a acusecab ¢ a propria Decisdo de primeiro grau tem
assento no fato de que teria 0 seu Socio empreRadarsos particulares a empreso autuado —
contrato de matuo. Ocorre, entretanto, que [Egtaficativa dos Recursos foram aportados por
terceiros, assim identificados: O Sr. Erlon Gome$medda e a empresa Victéria
empreendimento Imobiliario e participacdes Ltda.

A tese central do Recurso reside no argumento denga houve o cometimento da infracéo de
que € acusada, haja vista que o seu Caixa foidgupor empréstimo realizado pelo seu sécio,
sendo, inclusive, irrelevante quem realizou os tagorentendendo que demonstrado o
empréstimo, restaria elidida a acusacao fiscal.

Entendo que alguns pontos séo relevantes na agfedila meteria em apreco. O primeiro deles
€ a demonstracdo inequivoca de que o autuanteerecebursos financeiros em empréstimo,
afirmativa que se faz com base nos registros ceigtaln préprio autuante. O segundo deles

também a demonstracdo de que o socio do autuardepfEssoa que contratou 0 empréstimo

Recorrente — mutuo, conforme se verifica nas degiss derRPF vindas aos autos. O terceiro €
a demonstracdo de que apesar de o contrato de teutsido celebrado entre o autuante e o seu
sécio, o aporte dos recursos foi feito por tereeir8r. Erlon Gomes de Almeida, irméo do sdcio

do autuante, e da sua empresa, a Victoria Empmaentd Imobiliario Part. Ltda.

é
a

Em que pese corretas as consideracfes trazidasaisab recorrida e da propria representante
da PGHPROFIS no sentido de que é admitida a presuncéo legalpaaso em estudo, entendo
que as razoes recursais, alicercadas pelos docosngme fez juntar aos autos demonstram que
nao ocorreu a omissao de saidas de mercadoriatatrdis apuradas atraves de suprimento de
caixa de origem n&do comprovada, conforme acusagfwfada na peca vestibular. Entendo que
0 autuante demonstrou que houve efetivamente aata¢do de mutuo com seu sOcio, e que 0S
recursos contratados a titulo de empréstimo, ef@@nte foram transferidos aos sues cofres,
tudo corroborado pelos seus langcamentos contaly$as proprias declaracdes igerF do Sr.
Wanderlan, além dos comprovantes de transferémci@alirsos para o autuante, em valores e
datas correspondentes aos valores motivadoresudagim fiscal.

Haveria que se discutir a questao de que os rextosam transferidos pelo Sr. Erlon Gomes de
Almeida, irmdo do soOcio do autuante, e pela suaresap a Victoria Empreendimento
Imobiliario Part. Ltda. Em que pese a matéria seusdaria e as pessoas acima citadas serem
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estranhas a Recorrente e a propria relagcdo qudvenvcempreéstimo, ndo se pode deixar de
atentar para o fato de que essas mesmas pessos&on@o estranhas quanto parece, pois, 0 Sr.
Erlon, como dito pelo Fiscal Diligenteo ‘sécio que empresta dinheirarec Nor, Sr. Wanderlan
Gomes de Almeida, na verdade recebe todos os Rscdos empréstimos, de um irmao que é
sécio da Holding proprietaria doPC NOR 0 Sr. Erlon Gomes de Almeida, ou seja, a quase
totalidade dos valores lancados na declaracéo IRedo Sr. Wanderlan sao oriundos de
empréstimos conseguidos com seu irmao Elon.”

Especificamente com relagéo a existéncia de emmpeseito a Recorrente, entendo devida e
fartamente comprovado, o que por si sO, no mewndeateja tem o condao de elidir a acusacéo
fiscal, dado que restou comprovado o supriment&€ai&a com origem conhecida, conforme
documentos as fls14/520 Avancando, para a questao do empreéstimo feitnguadio Wanderlan

e as transferéncias dos referidos recursos tedmfeitas por terceiros, entendo que o autuante
tem certa razdo quando diz que é irrelevante odatque as transferéncias tenham sido feitas
por terceiros, pois, € certo que a presungdo née pobreviver ante a comprovacao da origem
dos recursos, empréstimos, que foram devidameotmhecidos pelo autuante, ainda que néo
aceitos, conforme citado alhures. Ademais, aiderer o vinculo estabelecido entre as pessoas
envolvidas na relacdo de empréstimo, também camaside 0 quanto € usual e corriqueira a
pratica de empréstimos entre empresas e seus ,Se@ts mesmo seus coligados, em hipoteses
outras, haveria que se aplicar a regra principiogdo“in dubio pro reo”.

Quanto a infraca@, entendendo a preocupacdo do autuante quantogampato que fez do
valor correspondente, ha que se explicar que a@g@sa confirmacdo do pagamento do valor
devido, devidamente corrigido, etc, é que o érgiaopetente daGEFAZ providenciara a baixa do
valor exigido, com a consequente extincdo do aéttibutario. Desse modo, em vista do
reconhecimento da infracdo e consequente pagansenpopcessara a extingado requerida.

Ante a tudo o quanto exposto, entendo que é imgenmte a acusacao fiscal que tem como esteio
a presuncdo de omisséo de saidas de mercaddnagis apuradas através de suprimento de
Caixa.

Concluindo voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e peh®OVIMENTOdO Recurso
Voluntario para tornaMPROCEDENTEa infracaaot.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostaPBOVER 0 Recurso Voluntério
apresentado para modificar a Decisdo recorriddgarf®®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de

Infrag@o n° 108580.0304/1056lavrado contraPC DO NORDESTE LTDA. (IPCNOR), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongmsto no valor de$5.939,83 acrescido da
multa des0%, prevista no ar#2, Il, “a” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 19de junho deo013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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