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EMENTA: ICMS. NULIDADE DE DECISAO. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. NOVA DECISAQ E nula a decisdo
que deixou de apreciar argumento suscitada nasgazd
de defesa. Retornam-se 0s autos a Primeira Inatanci
para novo julgamento. Recurso VoluntaRROVIDO.
PREJUDICADA a analise do Recurso de Oficio. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contrai€d® da22 JJFque julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo em epigraém como de Recurso de Oficio interposto em razao
de o referido julgamento ter desonerado o confmteuide parte do débito tributario que
inicialmente lhe foi imputado na infracde a totalidade da infrac&o

O Auto de Infragao, lavrado e80/03/2009 exigelCMS e multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor total e$230.897,79além de multa cominada a infracée acréscimos legais,
em razao das seguintes irregularidades:

Infragdo 1 —Falta de recolhimento do ICMS no total de R$ 209,36, correspondente a omissdo de saida de
mercadorias tributaveis apurada através de saldeslares de Caixa, no periodo de junho a novembr20ds,
conforme demonstrativos e documentos as fls. 24a 9

Infracdo 2 —Deu entrada no estabelecimento de mercadoriastasjei tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de abril e maio, agostbezembro de 2005, janeiro a dezembro de 2006,0send
aplicada a multa por descumprimento de obrigacdesaéria, no valor de R$21.533,09, equivalente a 10%
sobre o valor comercial das mercadorias, conforramdnstrativo as fls. 10 a 21 e 22

A 22 JJF apOs analise das pecas processuais, proferiusd@ecabaixo transcrita, julgando
procedente em parte a autuacdo para exigir dodgutmgpagamento do imposto no valorrie
131.222,22 acrescido da multa de previstas no art2, 1, da Lei n.%7.014/9¢ e dos acréscimos
legais,“in verbis”.

VOTO
(.)

Quanto a infracéo 01, o patrono do autuado alegaudefesa que o Fluxo de Caixa ndo seguiu a ordesn da
datas de recebimento e de pagamentos realizadsseRjue ndo recebeu cdpias das notas fiscais distadl.
922do PAF. Foi dito ainda que todos os registrasifio langados pela fiscalizacdo como sendo compragas

a vista," tendo argliido que a maior parte das agdiss foram realizadas a prazo e que no setor alista
parte das compras € paga entre 15e 30 dias. O dotiaformou também que trabalha com mercadorias
isentas, néo tributadas e substituidas.

Sobre a infracdo 02, o defendente considerou gaedsfesa encontra-se prejudicada, por entendertoue/e
descumprimento ao artigo 46do RPAF/99,porque nagelreu cédpia das notas fiscais relacionadas no
levantamento fiscal.

Diante de tais alegac¢fes defensivas, visando imstrprocesso com todos 0s elementos de provasgtpeao
sujeito passivo exercer com plenitude a ampla deges contraditério, bem como dotar o Estado daemx
quanto ao crédito tributario, ora exigido, estaXinta de Julgamento Fiscal, em pauta suplementiibeteu
pelo encaminhamento do processo a INFAZ de origana que fossem adotadas as providéncias constaotes
despacho de diligéncia as fls. 1.009a 1.010.
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Ap6s analisar detidamente as pecas que comp8emesemqte PAF, quais sejam, o auto de infracéo,
demonstrativos, copias de notas fiscais, intimag@epugnacoes e informacdes fiscais, passo a prafesu
voto a partir do resultado da citada diligéncia éehinada pelo 6rgéo julgador.

Infracdo 01

Esta infracdo é concernente a acusacdo de omisedsaftlas de mercadorias tributaveis apuradas asale
saldo credor de Caixa, em diversos meses de jumtavembro de 2005.

O débito foi apurado mensalmente mediante o FluxaCdixa, conforme demonstrativos as fls.27 a 4%, no
quais, partindo do saldo inicial de Caixa existerde 01/01/2005,foram considerados como débito os
recebimentos das vendas realizadas, e como créditpagamentos das notas fiscais que especificanaide
pagamentos identificados no Livro Caixa, apurandsaldos credores, e exigindo o respectivo imposto.

O saldo credor da conta "Caixa" indica que o sugepassivo efetuou pagamentos com Recursos n&o
contabilizados, decorrentes de operacdes anterioteneealizadas e também nédo contabilizadas, e guand
contribuinte ndo comprova a improcedéncia dessaymedo legal, a irregularidade encontra amparo mb a
"1, 8 3°inciso |, do RICMS/97.

Para elidir tal presuncao, o sujeito passivo na @émpugnatéria tomou por base nas seguintes prexsisk)
que o Fluxo de Caixa nao seguiu a ordem das datasdebimento e de pagamentos realizados; 2) qoe na
recebeu copias das notas fiscais listadas a fl.d®@2RAF;3) que todos os registros foram lancadosa@sendo
compras "pagas a vista," e que a maior parte dasisigpes foram realizadas a prazo; 4) existéncia de
credenciamento nos termos do Decreto n® 7.799/6@ yealucao da base de calculo em 41,176%e de opesac
com aliquota de 7%. 5) que o estabelecimento caatizec também com mercadorias isentas, néo tribasael
substituidas.

Premissa 1:

Conforme frisou a autuante, o fluxo de Caixa fdiofebedecendo as datas dos documentos fiscaisse do
registros no livro Caixa, e no caso das vendasdwisiderado o total registrado nos livros fiscailaecado no
Ultimo da cada més. Nao existe nenhum impedimarems saldos sejam apurados no final do més, comfor
féz a autuante, uma vez que a apuracdo do impastoatl deve ser feita mensalmente. O autuado, por se
turno, alegou, mas ndo apresentou qualquer dematisdr ou documento comprovando as reais datas de
pagamento que entende corretas.

Premissa 2:

A alegacédo de que as notas fiscais listadas a2fn@o constam do LRE ou do livro Caixa, bem con®orgio
recebeu cépias das notas fiscais, foi esclarecidainformacéo fiscal que tais documentos fiscaisaror
fornecidos pelo proprio autuado, inclusive no atiemehto da diligéncia requerida pelo érgéo julgaddo;
demonstrado para cada nota fiscal o valor corresfemte e a folha do Registro de Entradas onde sendrzc
escriturada, excegdo da NF 229402que se encontfa686-A.Ressalto que o patrono do autuado tomou
conhecimento do resultado da diligéncia fiscal Bslf004e 1.005,e ao se manifestar sobre a refenioia
fiscal, pugnou pela multa por falta de escriturag®e a copia da nota fiscal existente no processoaf
primeira via ou captada pelo CFAMT.Nao acolho estgumento, uma vez que por se tratar de copia da
primeira via, tudo indica que a mesma foi fornecaldiscalizacdo juntamente com as demais constamtes
arquivo do autuado. Assim, realmente ndo justificgpedido do autuado para entrega de cépias de tais
documentos fiscais, devendo todas elas serem raantid levantamento fiscal, inclusive as que naarfor
escrituradas nos livros fiscais.

Premissa 3:

O autuado ndo apresentou em sua impugnacdo qualdpermento de prova no sentido de que os registros
lancados no Fluxo de Caixa como sendo compras "pagéasta” se referem na maior parte das aquisigias
compras realizadas a prazo.

Premissa 4:

Nao tem fundamento o pedido do autuado para que regjuzida a base de célculo prevista no Decreto n?
7.799/00,uma vez que por se tratar presungdo dessdmide saidas, referente a operacdes anteriores na
levadas a tributacdo do imposto, ndo existe previgdra tal, a ndo ser que o autuado tivesse demenfst
quais foram as operacdes anteriores que ndo forebutadas, inclusive, se fosse o caso, as operacdes
realizadas a aliquota de 7%.Por outro lado, cumpiiada observar que estas questdes ndo se inclui na
proporcionalidade prevista na IN 56/2007.

Premissa 5:

Quanto a alegacdo de que o estabelecimento contieeci@mbém com mercadorias isentas, ndo tributaglas
substituidas, a autuante ao atender a diligénciguerida as fls. 1.009a 1.010, elaborou a fl. 1.Gd90
percentuais das saidas tributadas, cujo resultaidadéolhido pelo autuado.
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Assim, com base nos citados percentuais, o autugpiteou sobre o débito apurado no Fluxo de Caixa a
proporcionalidade, adotando o percentual das meccasd tributadas, na forma prevista na instrugédo
Normativa n® 56/2007,conforme demonstrativo a(fl9,resultando na diminuicdo da exigéncia fiscalapa
valor de R$131.222,22.

Quanto ao pedido do autuado de diligéncia para @is@ do lancamento deste item, com base no art.
147,inciso |, alinea "b", do RPAF/99,fica indefarithl pedido, tendo em vista que o pedido do couitnie foi

no sentido de verificacdo de fatos vinculados aitgacao comercial ou de documentos que estejarsude
posse, e cujas provas poderiam ter sido juntadasaados. Além disso, 0 autuado ndo apresentou prdea
suas alegacdes, nem justificou impossibilidaderazet ao processo tais provas. Ressalto que o ojgdador

ja baixou o processo em diligéncia para esclarediog das questdes que entendeu necessarias, cenform
despacho de diligéncia as fls. 1.009a 1.010.

Mantido parcialmente o langamento em virtude deutuado ndo ter comprovado a origem dos Recursos
utilizados para o pagamento dos saldos credoresaauns no trabalho fiscal.

Infragéo 02

Trata da aplicacdo de multa por descumprimento Hegacdo acessoria, equivalente a 10%do valor das
mercadorias, decorrente da falta registro na escritscal das notas fiscais de mercadorias tributada
relacionadas nos demonstrativos as fls.16, 21 e 22.

Verifico que a mesma foi fundamentada em dadosodigs rfiscais informados por terceiros, sendo que a
autuante disse que forneceu copias do Relatériotégra” Nao constam dos autos referidos documeittoais,
bem como copia de recibo com declaracdo expressaitiado acusando o recebimento de tais documentos.

Para chegar a concluséo fiscal a autuante tomou Ipase dados de notas fiscais informados por tevseir
identificadas a partir das informag6es constantes relatérios dos arquivos magnéticos do SINTEGEAG
gue a autuante em sua informacéao fiscal disse queefeu copias ao autuado dos referido "Sintegrdo N
constam dos autos cépias das notas fiscais, beno cdmpia de recibo com declaragao expressa do aatuad
acusando o recebimento de tais documentos.

Diante disso, conforme dito acima, o processo &ix#&do em diligéncia para que a autuante anexasseaatos
os documentos fiscais constantes do demonstraélaiorio Sintegra fls. 16 a 26, e fornecesse cégia
autuado.

Considerando a informac¢do da autuante constantelZDR0, de que, apesar de justificar 0 seu promedito,
nao possui quaisquer documentos relativos as riigaais relacionadas no Relatério Sintegra que sede
base a autuacéo, ndo ha como prosperar este item.

Desta forma, diante da falta de elementos de proMangamento em questdo ndo possui elementosesués
para se caracterizar a infragdo, impondo a sua dgadie com fulcro no artigo 18, inciso IV, alinea ,"alb
RPAF/99.

Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infrag&o, no valor de R$131.222,22, conforme
demonstrativo de débito abaixo:

Ante a sucumbéncia da Fazenda Publica Estadualji#recorre de oficio da Decisdo por ela
prolatada.

Devidamente cientificado, o contribuinte retornapestivamente aos autos, fle72/1078,e de
plano suscita a nulidade da Decisdo recorrida pmressao de instancia e consequente
cerceamento do direito de defesa. Para a arguigéidag, diz que a Junta de Julgamento Fiscal
nao se pronunciou sobre a questdo da antecipacgéalpeonstante dos iteris da defesa €5

da manifestacdo datada zi¢#07/11

Pugna pela nulidade da Decisdo combatida e, alkesngente, pede que @F conheca do seu
pedido de deducéo proporcional dos valores patjdsl@ade antecipacdo parcial com supedaneo
em suas razoes.

Também reitera o pleito de nulidade do lancamemto ipexisténcia do termo de inicio de
fiscalizacdo, aduzindo que apenas na hipétese cerramento da acéao fiscal, sem autuacao, €
gue se poderia falar em espontaneidade, anteg detsa fiscalizacao instaurada. Lembra que
uma vez lavrado o Auto de Infracdo, somente poronaei reconhecimento da nulidade o
autuado poderia ter de volta seus direitos.
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Com respeito a espontaneidade, assevera que é ntrassenso a afirmacéo di de que o
recorrente poderia ter utilizado a espontaneidada pecolher o débito que julgasse devido no
ambito dest@®AF, tudo porque, registra o recorrerite propria existéncia daPA é incompativel
com 0 pagamento espontaneofambém aduz que as intimagcfes para a apresenti;ao
documentos e arquivos magnéticos, por falta deigiteMegal, ndo substitui o termo faltante,
pois, datadas d&y/11/08, quando a autuagdo aconteceusefds/09, momento em que até mesmo
o termo de intimacao ndo mais possuia validade, auddicar que no momento da autuacao néao
existia termo de inicio ou termo de intimacdo \@liddo podendo o Auto de Infracdo ser
lavrado. Nessa esteira, afirma que foi afrontadpmarestatuida peldTN, ndo podendo ser o
Contribuinte prejudicado, sobretudo com base emnigsas falsas e ilegais. Cita 0 Acordde
n°0157%11/09, afirmando que a tese esposada ja foi acolhidegieCONSEF

Também aduz a nulidade do Auto de Infragdo poreeenento do seu direito de defesa, na
medida em que &Fbaseou seu julgamento em diligéncia que ndo fmipcida integralmente,
dado que os julgadores determinaram que o recerfesse intimado a apresentar a relacao dos
pagamentos realizados a prazo, e o autuante nddeateAcrescenta que a simples leitura das
notas acostadas aos autos ja € suficiente parans¢éatar inUmeras notas com pagamentos a
prazo e parcelados (ex. fleL5, 417, 420, 421, 423, 424, 428, 434, 437, 482 etc). Registra que 0 ndo
cumprimento integral da diligéncia requerida, toimzcua e sem sustentacdo a fundamentagéo
do Relator de piso que afirmou gt@ Autuado, por seu turno, alegou, mas nao apresent
gualguer demonstrativo ou documentos comprovandeas datas de pagamentos que entende
corretas”.

Adentrado ao mérito, no que tange a infragdafirma que deve ser determinada a exclusdo da
NF 229402 no valor der$27.960,00 do “fluxo de caixa”. Informa que a propria Autuante diz que
nao foi lancada, logo, ndo representando uma dperatetiva. Aduz que se considerada a
referida Nota Fiscal, caberia a aplicacdo de nartiaazéo da falta de escrituragao.

Quanto ao calculo da proporcionalidade, diz queaala com os percentuais apresentados para
as mercadorias isentas e sujeitas ao regime détsigd® tributaria, contudo, entende que resta
se fazer a proporcdo pertinente as mercadoriasldaxeom aliquota dex (6% do total das
aquisicdes no periodo).

Referentemente a antecipacao parcial, reiterazéesale defesa e insiste que a matéria aventada
nao objeto de apreciacado por parteltfaque apenas disse que a questdo da aliquota dao
se encontra, como se a Instrugdo Normativas/o? fosse a Unica base legal.

Por derradeiro, referindo-se a infracBoFinaliza, diz queem consonancia com o Parecer
exarado no Processo 0¥7744200500pfaz jus a reducdo de base de calculosenves,em razao

do seu credenciamento no termos do Decreto.79%/00 Nesse sentido, considerando que a
concessao ja se encontrava vigente, entende geesdeveita a reducdo nos termos do referido
Parecer. Cita Acordaos desteNsEFpara dizer que em se tratando de cobranca panrmés,
deve ser considerado o regime especial que possuituado, dentro dos mesmos principios que
regem a proporcionalidade.

Consigna que a revelia das decisdes e materiaddanpela defesa, o Julgador exigiu que se
provasse‘quais foram as operacfes anteriores que naoforatyutadas, inclusive, se fosse o
caso, as operac0Oes realizadas a aliquota d&, @gue vai de encontro a todo sentido da norma
e das posi¢cOes firmadas pelas Camaras de Julgarfesdal do CONSER fazendo incidir
imposto, por presuncdo, como se fatos geradoressewn sido identificados e comprovados.
Junta cépia do AcordacJF n 024411/11, assim como de diligéncia realizada no processo
correspondente e demonstrativos da auditoria dej@ss, com o fim de demonstrar e deixar
clara a utilizacdo da deducdo da reducdo da bassldelo, em razdo de estar em vigor o
pertinente Termo de Acordo. Ressalta que no cadicaitlo, conforme iten®2, a cobranca
igualmente se deu pdpresuncdo de omissao de receitgfara a qual o roteiro de auditoria
adota o levantamento quantitativo por espécie.
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Pugna, reiterando o pedido de producdo de todosetss de prova em direito admitidos, pela
nulidade da Decisé&o recorrida ou Aloto de Infragcapou, ainda, pela improcedéncia do item
do Auto de Infracapou, pelo menos, com relacdo ao itene abatimento do percentual &
relativo &s vendas tributadas com e a deducdo, sobre o saldo,4dg 76%,correspondente ao
regime especial em vigor na data dos fatos presagnicbm aplicacdo do ans5 8§ Unico, do
RPAF, visando uma maior celeridade processual.

Chamada aos autos para exarar Parecer opinathGERROFIS pela n. procuradora Dra. Maria
José Coelho Lins de A. Sento-Sé, as fil91111, entende que estdo presentes argumentos
juridicos capazes de provocar a revisao da Deces@orida.

Primeiro, referentemente a suscitada nulidade do Aa Infracdo em raz&o da falta do Termo
de Inicio, entende a n. Procuradora que os docws@uiacionados as fles/o7 (Termo de
Intimacao para apresentacdo de Informag¢des emmragiaético) suprem a formalidade legal.

Registra que a lavratura do Termo de Inicio dedhimacdo representa um requisito essencial a
validade do procedimento fiscal, e o seu descungmio resulta em vicio insanavel, por
inobservancia do devido processo legal com implieagno direito de defesa do contribuinte,
contudo, para 0 caso em apreco, a autuacdo naaepadevicio, haja vista que consta a
intimacéo prévia e valida do autuado para apreg@otde livros e documentos fiscais.

Quanto a supressdo de instancia suscitada, entpred@ssiste razdo ao recorrente. Diz que
apesar da matéria ter sido trazida a baila diveveass, a Decisdo proferida pela Junta de
Julgamento Fiscal é omissa quanto a apreciacaaiispeda possibilidade de efetivacdo das

deducbes dos valores pagos a titulo de antecipagémal. Destaca que em que pese tecer
consideracgdes acerca do calculo da proporcionajdadFndo aborda a questdo da antecipagao
parcial. Nessa esteira, consigna que a Decisiferjgta pelaiJFpadece de nulidade absoluta e

insanavel, a rigor do que preceitua o Ag.Il, do RPAF/99

Opina pela declaracédo de nulidade da Decisao rdaorr

VOTO

Trata o presente de Recurso de Oficio e Voluntariarimeiro interposto pelos julgadoresda
JJF desteCONSEFtem por objeto reapreciar o Acordao devd®s-02/12que impde sucumbéncia
da Fazenda Publica estadual em ralacédo as infragesna forma estabelecida pelo as9, |
do RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a rigorart. 169, incisol, alinea'v”, do
Decreto n°7.629/99 — RPAF no sentido de modificar 0 mesmo acorddao, comopgsito de
desobriga-lo do pagamento do imposto exigido edaaa Decisdo de primeiro grau.

Quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo SmijPiassivo, vejo que de plano o recorrente
suscita a nulidade da Deciséo recorrida por sufioeds instancia e consequente cerceamento do
direito de defesa, tudo em razéo de os julgadoeegricno grau ndo haverem se manifestado
sobre a questdo da antecipacdo parcial, constast@ens18 da defesa @5 da manifestacao
datada deo/07/11

E de facil verificacdo que o autuado, ora recoereimbuxe a baila, em diversas oportunidades, a
matéria referente a antecipacdo parcialales, especificamente no itens da sua defesa, fls.
924/925 cuja tratativa é contundente e expressa, menuitmnanclusive DAE’s através dos quais
teriam sido recolhidas importéancias a titulo deaptcéo parcial.

Por outro lado, ndo ha no Acordao vergastado aseada andlise da matéria e a consequente
Decisdo, devidamente fundamentada, requisito né&tesa higidez de undecisum a rigor,
inclusive, do art93, Ix, dacr/gg Nesse sentido, alinhado ao Parecer opinativeadrapela n.
Procuradora deGE/PROFISDra. Maria José Coelho Lins de A. Sento-Sé,sas91111, e com
supedaneo no ats, Il, RPAF/BA entendo quessiste razdo a Recorrente, motivo pelo goalo
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no sentido d®ROVERO Recurso Voluntario para tornatLA a DECISAO expressa no Acordao
n°0075-02/12.

Retorne-se 0 present@F para a instancia quoa fim de que seja analisada a questao suscitada
pelo Recorrente (iterms da peca de defesa), devendo ser devolvido aoiBainte o prazo para
interposicéo de Recurso.

Em tempo, considerando que o recorrente suscitaulidade do Auto de Infracdo por
cerceamento do seu direito de defesa, na medidajuEmaJJF baseou seu julgamento em
diligéncia que néo foi cumprida integralmente, reenda-se que seja dedicada especial atengao
a questao.

Quanto ao Recurso de Oficio, dada a Decisao quea towLA o AcoOrdao recorrido, fica
PREJUDICADQ

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeRREJUDICADA a analise do Recurso de Oficio interposRROVER 0 Recurso
Voluntério apresentado e declanwLA a Decisdo recorrida referente ao Auto de Infragédo
206882.0302/09-0Javrado contraREIS ATACADO DE ALIMENTOS LTDA., devendo 0s autos
retornar a Primeira Instancia para novo julgamento.

Sala das Sessdes DONSEF, 18de junho deo013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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