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PROCESSO - A. 1. N° 206985.0003/12-0

RECORRENTE - ACF COMERCIO E SERVICOS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0260-04/12
ORIGEM - SAT/COPEC
INTERNET - 10/07/2013

RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0184-12/13

EMENTA: ICMS. 1. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
COMBUSTIVEIS ADQUIRIDOS DE FORNECEDORES
SUJEITOS A REGIMES ESPECIAIS SEM OS RESPECTIVOS
COMPROVANTES DE RECOLHIMENTO. LANCAMENTO

DO IMPOSTO. Ficaram comprovadas as aquisicoes de
combustiveis de fornecedores sujeitos a regimes
especiais de fiscalizagdio e pagamento sem o
acompanhamento dos documentos de arrecadagdo
correspondentes. Assim ocorrendo, o adquirente
assume a responsabilidade pelo imposto devido por
quem lhe vendeu ilegalmente, sem prova de que a
obrigacgdo tributaria foi adimplida, nos termos do art. 6°,
XVI da Lei 7.014/96. Infragdo 1 parcialmente elidida,
apos a retirada dos levantamentos fiscais das operacoes

albergadas por medida liminar. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS  ADQUIRIDOS DE
FORNECEDORES SUJEITOS A REGIMES ESPECIAIS SEM
0S RESPECTIVOS COMPROVANTES DE RECOLHIMENTO.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDO. O autuado adquiriu combustiveis de
fornecedores sujeitos a regimes especiais de
fiscalizacdo e pagamento sem o acompanhamento 0s
documentos de arrecadagcdo correspondentes, sendo,
portanto, devida a exagdo sobre o valor acrescido
(antecipagdo tributdria), haja vista tratar-se de produtos
enquadrados no regime de substituicdo. Infracdes 2 e 3
caracterizadas. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Diligéncia indeferida. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisido unanime.

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em face da Decisdo priméria que julgou Parcialmente

Procedente o Auto de Infragdo, exigindo

do Recorrente imposto no valor de R$12.561,08, € multa

de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o Sujeito Passivo em 20/01/2012, decorre de 03 infracdes, todas objeto do
Recurso Voluntério, e que acusam o cometimento das seguintes infracoes:

Infragdo 1 — Deixou, o adquirente, de recolher ICMS normal, devido por responsabilidade soliddria, nas
operagées de aquisicdo de combustivel, adquirido junto a remetente sujeito a Regime Especial de Fiscalizacdo
com obrigatoriedade de pagamento do ICMS no momento da saida, em vista do recebimento da mercadoria
através de nota fiscal desacompanhada do documento de arrecadacdo. Valor exigido de R$ 14.513,69 e multa
de 60%, prevista no art. 42, I, “f” da Lei 7.014/96.

Infracdo 2 — Deixou, o adquirente, de recolher ICMS Retido, por responsabilidade soliddria, na operagdo de
aquisi¢cdo de combustivel, junto a remetente sujeito a Regime Especial de Fiscalizacdo e obrigado do pagamento
do ICMS Retido no momento da saida da mercadoria, em vista do recebimento da mercadoria, através de nota
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fiscal ndo acompanhada do documento de arrecada¢do do ICMS substituido. Valor exigido de R$ 1.083,70 e
multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei 7.014/96.

Infracdo 3 - Deixou o adquirente de recolher por responsabilidade soliddria o valor do ICMS Substituido,
devido, porém ndo retido, em operacdo de aquisicdo de combustivel, junto a remetente sujeito a Regime
Especial de Fiscalizagdo e obrigado ao pagamento do ICMS no momento da saida da mercadoria. Verificado
através de Nota Fiscal sem retengdo de ICMS substituido e consequentemente desacompanhada do respectivo
documento de arrecadacdo. Valor exigido de R$ 178,68 e multa de 60%, prevista no art. 42, I, “e” da Lei n°
7.014/96.

Esclarecem os autuantes que:

“Levantamento baseado em arquivos magnéticos da Distribuidora (SINTEGRA), DANFE e recolhimentos ICMS
e ICMS ST Sistema SEFAZ, fundamentado na Responsabilidade Soliddria pelo Posto Revendedor (Lei 7014/96 -
Art. 6° Inc. XVI). Periodo fiscalizado: 18 de janeiro de 2011 a 23 de marco de 2011 (Exclusivamente Roteiros
AUDIF: 202, 239 e 241). Demonstrativos dos Valores a Pagar por NF-e pelo Posto Revendedor por
Responsabilidade Soliddria nota a nota, anexo ao Auto de Infracdo e entregue copias ao contribuinte.”

Da andlise dos elementos trazidos aos autos, a 4* JJF, decidiu, por unanimidade e com base no
voto do Relator de primeiro grau, abaixo transcrito, que é parcialmente procedente a autuacao,
como segue:

VOTO
... rejeitada a preliminar de nulidade.

O impugnante referiu-se ao mandado de seguranca niimero 0008245-18.2011.805.0001 (fls. 52 a 54), cujo
transito em julgado ndo comprovou.

A agdo constitucional foi impetrada por apenas um dos fornecedores objeto da autuagdo, a Petroleo do Valle.
Por outro lado, consoante jd decidiu o STJ, ainda que as aquisicdes tenham sido realizadas com amparo em
liminar, o Estado estd impedido apenas de exigir o crédito tributdrio, ndo de constitui-lo. Alids, os prepostos da
Administracdo Fazenddria, tendo em vista a sua atividade vinculada, tém obrigacdo de langar, principalmente
para evitar os efeitos da decadéncia.

“A suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio na via judicial impede o Fisco de praticar qualquer ato
contra o contribuinte visando a cobranga de seu crédito, tais como inscrigdo em divida, execugdo e penhora,
mas ndo impossibilita a Fazenda de proceder a regular constituicdo do crédito tributdrio para prevenir a
decadéncia do direito de langar (STJ, 1° S, REsp 572603/PR, Rel. Min. Castro Meira, j. em 08/06/2005, DJ
de 05/09/2005, p. 109)”.

Entretanto, por consectdrio logico e de seguranga juridica, concluo que na hipotese de revogagdo da liminar, os
negdcios ocorridos durante sua vigéncia continuardo a ser regulados por suas determinagoes, tendo em vista a
impossibilidade material de dar eficdcia “ex tunc” a uma eventual Decisdo, posterior, que lhe fulmine os
efeitos, pois esta teria aplicabilidade meramente futura, ndo retroativa.

Por isso, cumpre retirar dos demonstrativos as notas fiscais — emitidas pela pessoa juridica impetrante -
relativas a fatos ocorridos apds a data em que a autoridade coatora tomou ciéncia da tutela de urgéncia, no
caso, dia 03/02/2011 (fl. 54). Tais documentos sdo os de niimeros 45.618, de 24/02/2011, e 46.125, de
18/03/2011 (levantamentos de fls. 08/09).

Ndo hd necessidade de diligéncia ou pericia, pois sdo suficientes para a formacdo da convicgdo dos julgadores
os elementos jd contidos nos autos.

No mérito, esta SEFAZ, através da autoridade competente, qual seja, o superintendente de administragdo
tributdria, publica no Didrio Oficial do Estado os nomes dos estabelecimentos sujeitos a regimes especiais de
fiscalizagcdo e pagamento, em estrita observdncia ao principio da publicidade e as normas do art. 47 da Lei n°
7.014/1996, e mantém esta informagdo acessivel na pdgina da Internet do sitio da Secretaria, cujo “caminho” é:
Inspetoria Eletronica, Processos, Regime Especial, Comunicado. Além disso, ao contribuinte ¢é fornecida a
op¢do de buscar esclarecimentos nas inspetorias ou por telefone, através dos servigos de plantdo fiscal.

O regime especial de que trata este Auto de Infragdo foi formalizado no Comunicado SAT 001/2011, publicado
no Didrio Oficial do Estado de 19/01/2011, com efeitos entre 19/01/2011 e 30/06/2011. A razdo assiste aos
autuantes, pois esse ato administrativo, de fato, tornou publico o regime juridico tributdrio ao qual restaram
submetidos os contribuintes ali designados.

Ao compulsar os autos, em especial os demonstrativos de fls. 07 a 09, verifico que foi cobrada tdo somente a
diferenga entre o imposto por substituicdo tributdria correto e aquele retido e efetivamente recolhido na origem.

De acordo com os mencionados levantamentos, a primeira infracdo trata do ICMS normal, devido por
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solidariedade, e as duas tiltimas do tributo de responsabilidade também soliddria do posto revendedor, sujeito
ao regime de substitui¢do.

Ndo ¢ pertinente, portanto, cogitar duplicidade de cobranga ou agressdo ao principio da ndo cumulatividade.

Ficaram comprovadas as aquisicées de combustiveis de remetentes sujeitos a regimes especiais de fiscaliza¢do
e pagamento sem o acompanhamento dos documentos de arrecadagdo correspondentes. Assim ocorrendo, o
adquirente assume a responsabilidade pelo imposto devido por quem lhe vendeu ilegalmente, sem prova de que
a obrigagdo tributdria foi adimplida, nos termos do art. 6°, XVI da Lei n° 7.014/96.

De acordo com as consideragdes acima expendidas, relativas ao mandado de seguranga, excluo da planilha de
fl. 01 os créditos tributdrios com as datas de ocorréncia de 24/02/2011 (R$ 1.539,38) e 18/03/2011 (R$
1.675,61), posto que concernentes as Notas Fiscais n” 45.618 e 46.125, emitidas por distribuidor de
combustiveis que se achava sob o abrigo de medida judicial liminar.

Infracdo 1 parcialmente elidida, de R$ 14.513,69 para R$ 11.298,70.

O autuado adquiriu combustiveis de fornecedores sujeitos a regimes especiais de fiscalizacdo e pagamento sem
o acompanhamento dos documentos de arrecadagdo correspondentes, sendo, portanto, devida a exagdo sobre o
valor acrescido (antecipagdo tributdria), haja vista tratar-se de produtos enquadrados no regime de
substituigcdo tributdria.

Infragoes 2 e 3 caracterizadas.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.

Regularmente cientificado da Decisdo proferida pela 4* Junta de Julgamento Fiscal, o Sujeito
Passivo interpde Recurso Voluntdrio, tempestivo, colacionadas as fls. 109 a 120.

De inicio, diz da sua tradi¢do no seu ramo de negdcio e do cumprimento dos seus deveres fiscais.

Referindo-se ao regime especial de fiscalizacdo, cita a norma, e diz que tal regime deveria ter
tido ampla divulgacdo. Cita voto proferido em primeiro grau pela 2* Junta de Julgamento Fiscal,
tudo para dizer que o referido Regime especial s6 produziria efeitos trés dias apds a publicacao
em didrio oficial. Cita e transcreve os artigos 108 € 109 do RPAF, concluindo que as ocorréncias
anteriores a 23/01/2011 ndo podem ser alcan¢ados pela norma, o que inquinaria de nulidade o Auto
de Infracdo.

Discorre derredor do principio da nao-cumulatividade. Cita e transcreve o art. 155 da CF/88,
concluindo que o Auto de Infracdo estd eivado de nulidade considerando o fato de que toda
vezes que um contribuinte adquire uma mercadoria ou servigco com incidéncia do ICMS, é gerado
um crédito, que deverd ser compensado nas operacdes de saidas posteriores, ressaltando que o
creditamento do imposto nas entradas nao € somente um direito, mas um dever do contribuinte.
Cita a doutrina, e afirma que “qualquer norma que venha de encontro a esse principio
constitucional deve ser declarada inconstitucional, ndo produzindo qualquer efeito no mundo
juridico”.

Para o caso em apreco, afirma que a exigéncia fiscal em apreco estd gravada de
inconstitucionalidade, pois afronta o principio da ndo-cumulatividade. Formula indagacdes sobre
a destinagao dos créditos fiscais decorrentes da comercializa¢ao do dlcool etanol hidratado pelas
Distribuidoras de Combustiveis, resultantes do no pagamento do ICMS sobre operagdes proprias,
do acumulo de créditos fiscais, meramente escriturais, e a respeito da possibilidade de a SEFAZ
autorizar a sua transferéncia.

Levanta questdes que entende relevantes acerca da destinacdo dos créditos tributérios, e que nao
estdo respondidas no texto do Parecer que determinou o Regime Especial de Fiscalizacdo, e, por
ferir o principio da ndo-cumulatividade deve resultar em anulacdo deste Auto de Infracdo pelo
Orgdo Julgador.

Entende que o PAF deve ser convertido em diligéncia para que seja apurado o valor dos créditos
relativos a operacao propria da Distribuidora remetente, de modo a que seja deduzido do imposto
exigido no Auto de Infragdo.
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Referindo-se a multa, diz que € inexistente por ser genérica. Transcreve licdes de Silva Franco,
aduzindo que o principio da taxatividade e descricdo genérica impdem que a descri¢do da
conduta infracional seja detalhada e especifica. Suscita a ilegalidade da multa capitulada,
referindo-se ao seu cardter genérico, pelo que, requer que seja declara nula a aplicacdo da multa
de 60% prevista no artigo 42, 11, alinea “f”.

Ainda sobre a multa, diz que € inconstitucional porque € exagerada e confiscatoria. Cita decisum
do STF em ADI 551/RJ, além da licao do Professor Rui Barbosa Nogueira.

Invoca a Carta Magna, artigos 145, § 1°, e 150, IV, para dizer da vedacdo ao confisco que, embora
dirigidos literalmente aos impostos, se espraiam por todo o sistema tributdrio, atingindo por
inteiro o crédito tributdrio.

Por derradeiro, requer:
(a) Seja anulado o Auto de Infragdo com base nos fundamentos apresentados;

(b) Pela falta de aproveitamento dos créditos fiscais no cdlculo do ICMS proprio da Distribuidora de
Combustiveis remetente, em obediéncia ao principio da ndo cumulatividade;

(d) Pelo cancelamento da multa por ser genérica;

(e) Pelo cancelamento da multa em face do seu cardter confiscatorio;

O recorrente protocoliza em 10/01/2013 requerimento para que seja desconsiderada a peca
protocolizada em 28/11/2012, fls. 136 a 142, também denominada “Recurso Voluntdrio™.

Nao hd manifestagdo da Procuradoria Fiscal da PGE.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, a rigor do art. 169, inciso I,
alinea “b”, do Decreto n°® 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 4* JJF deste
CONSEF, acérdao 0260-04/12, com o propésito de desobrigd-lo do pagamento do quanto lhe é
exigido.

O Recurso que ora se aprecia cinge-se as infragdes que compdem o Auto de Infracdo cujo
julgamento de piso decidiu que é parcialmente procedente a infrac@o 1 e procedente as infragoes
2e3.

Por primeiro, aduz o recorrente que as ocorréncias a anteriores a 23/01/2011 nao podem se
submeter ao regime especial de fiscalizacdo, pois, até tal data ndo se teria dado a necessaria
publicidade da sistemdtica de fiscalizacdo referida, obedecidos os ditames dos artigos 108 e 109
do RPAF.

Ocorre que os artigos trazidos a baila pelo recorrente na defesa das suas razdes sao imprestaveis
na medida em que a Norma trata “da intimagdo do Sujeito Passivo”, o que ndo € o caso dos
autos, pois, a questao diz respeito a publicidade de um ato administrativo especifico publicado
no DOE que tornou publico a todos os contribuintes do Estado da Bahia um regime especial de
fiscalizacdo a que determinado segmento econdmico passou a estar submetido.

Nessa esteira, entendo que as razdes recursais carecem de sustentacdo juridica capaz de afastar
parte da exigéncia fiscal langada.

Avancando, diz o recorrente que lhe é exigido o ICMS por substituicdo quando demonstra que o
ICMS foi recolhido na Usina, antes mesmo de ser encaminhado para os postos Revendedores,
concluindo que a circulagdo econdmica do dlcool, como no caso em tela, estaria definitivamente
retido e recolhido pelo contribuinte substituto, no caso a Distribuidora. Aduz a existéncia de bis
in idem, e ofensa ao principio constitucional da ndo-cumulatividade.

Pois bem, tratando da constru¢do da autuacdo, com fundamento no Regulamento de Processo
Administrativo Fiscal da Bahia — Decreto 7.629/99, sobretudo o art. 39, vejo que estdo presentes

ACORDAO CJF N° 0184-12/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

todos os requisitos necessdrios a lavratura do presente Auto de Infracdo. Observo também que
nao ha nos autos quaisquer elementos que indiquem a existéncia de erro quanto a determinacao
do infrator e quanto a capitulagdo da infracdo, restando suficientes os elementos presentes aos
autos para se determinar, com seguranca, a infracdo e o infrator. Devo registrar, por oportuno,
que ndo se vislumbra qualquer divida quanto ao enquadramento da conduta do sujeito passivo
ao fato tipico especificado na legislacao.

Quanto a ofensa aos principios do devido processos legal e da ampla defesa, verifico que todos
0s passos processuais foram rigorosamente seguidos, sobretudo aqueles atinentes as intimagdes
feitas ao recorrente, de maneira que lhe foi garantido, em todas as fases processuais, o pleno
exercicio do contraditério e da ampla defesa, restando respeitados os incisos LIV e LV do art. 5°,
da Carta Magna.

Especificamente quanto a suscitada, ainda que sutilmente, ilegitimidade passiva, vejo que nao
assiste qualquer razdo ao Recorrente porque a suscitada preliminar sucumbe diante do fato de
que ndo ha amparo juridico para tanto. Ademais, independentemente da perfeita lavratura do
Auto de Infragdo em apreco, hd que se lembrar que a legislagao prevé, como forma de imposi¢ao
fiscal e responsabilizacdo tributdria pelo pagamento do imposto, a figura do responsdvel por
solidariedade, como no caso em tela, conforme expresso na Lei n°12.040/10, que deu redacdo ao
artigo 6°, inciso XVI, da Lei do ICMS, estabelecendo que os postos revendedores varejistas de
combustiveis, passaram a responder, solidariamente, pelo pagamento do ICMS devido na
aquisicdo do combustivel adquirido junto a remetente sujeito a regime especial de fiscalizacao
com obrigatoriedade do pagamento do imposto, no momento da saida da mercadoria. Bem por
isso, considerando os termos da legislacdo, improcede a alegacdo recursal de que a acusacdo
fiscal € inespecifica. Afasto a preliminar suscitada.

Quanto a tese de que o Auto de Infragdao, como lavrado, ofende a principios constitucionais, vejo
que a alegacdo recursal ndo tem qualquer procedéncia. Em verdade, ndo ha qualquer ofensa ao
principio da ndo-cumulatividade do imposto. O que resta demonstrado no Auto de Infragdo em
apreco € que o Recorrente nao demonstra o recolhimento do imposto devido ao Estado da Bahia,
nem mesmo aquele de sua responsabilidade direta, muito menos aquele com o qual tem
responsabilidade solidéria.

Pelo que se depreende dos autos, a questdo € de ordem meramente legal. Primeiro, hd que se
destacar que a legislacdo tributdria estabelece regras para imputar ao Sujeito Passivo a
responsabilidade soliddria no que concerne ao recolhimento do ICMS nas operagdes que
envolvem antecipagdo de tributos. Nesse sentido, o julgador de piso cuidou de demonstrar clara
e didaticamente o quanto estabelece a legislacdo de regéncia da matéria. Segundo, a autuacao €
clara e, cobra ICMS pela falta de recolhimento do imposto normal, de diferenca e de retido, todos
por solidariedade.

Ora, em se tratando do objeto das infracdes, a forma através da qual o recorrente elidiria a as
acusacoes que lhe pesam, seria a comprovacido do pagamento do montante exigido no Auto de
Infracdo. Nesse diapasdo, o que se verifica nos autos é que nao foram trazidos aos autos os
necessarios comprovantes de pagamentos do tributo devido, ainda que por solidariedade. Faz-se
mister registrar que a Junta de Julgamento Fiscal analisou todos os documentos que vieram aos
autos, merecendo registro que nenhum elemento de prova acompanham o Recurso Voluntério.

Convém consignar que com respeito a demonstragdes de pagamentos de impostos exigidos na
autuacdo em andlise, apesar do julgamento feito por esta 2* Camara de Julgamento Fiscal, pode o
Sujeito Passivo, em sede de controle da legalidade, provocar, por meios proprios, a PGE/PROFIS
fazendo juntar os comprovantes que teriam o condao de elidir a acusacao fiscal.

H4 que se destacar que os julgadores de piso cuidaram de afastar a exigéncia fiscal sobre as
operacdes sao objeto de Decisdao liminar que impede a aplicacdo do regime especial de
Fiscalizacdo nas operagdes que tem origem na Distribuidora Petréleo do Valle, a partir de
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02/02/2011, o que redundou na redugdo da exigé€ncia origindria, mantida a exigéncia sobre as
operacoes anteriores a aquela data e as operacdes que tiveram origem na Distribuidora Gasforte.

Quanto a multa aplicada, em que pese todo o esfor¢o do recorrente no sentido de demonstrar o
cardter confiscatdrio, desproporcional e abusivo da multa inicialmente aplicada, com o qual
pessoalmente concordo, vejo que em verdade, pretende o recorrente adentrar a discussdo de
inconstitucionalidade da legislacdo que estatui as multas por descumprimento de obrigacio
principal — Lei n°® 7.014/96. Nesta seara, determina o Regulamento de Processo administrativo
Fiscal em seu art. 167, que ndo se incluem na competéncia do CONSEF a declaracio de
inconstitucionalidade, motivo pelo qual deixo de apreciar a matéria. Hd que se pontuar que
apesar de prever percentuais extremamente elevados, as multas que motivaram a insurgéncia do
recorrente estdo previstas em Lei, o que impede que este julgador, in casu, possa analisar o pleito
do Sujeito Passivo. Entretanto, a rigor do art. 159 do RPAF, pode o recorrente, ao apelo da
equidade, dirigir a Camara Superior do CONSEF pedido de dispensa ou redu¢do de multa por
infracdo de obrigacdo principal.

Por tudo isso, ndo ha motivos para tornar nulo o Auto de Infragcdo em apreco, pois, ndo hd, de
nenhuma forma, cobranga em duplicidade do ICMS préprio e ICMS retido por substituicao
tributéria.

Com respeito a falta de aproveitamento de créditos derivados das operacdes motivadoras das
autuagdes, vejo que a suplica recursal nao pode ser provida. Hd que se lembrar que o fulcro da
autuacdo impde a demonstracdo do pagamento dos impostos exigidos por solidariedade em
operacdes de substitui¢cdo tributdria. Em sendo assim, ndo ha que se falar em aproveitamento de
créditos.

Quanto a multa de caréter genérico, como disse o recorrente, vejo que a tese de defesa esbarra na
legislacao que, como dito acima, criou os parametros para a aplicacao da multa como aplicada.

Quanto a ilegitimidade passiva, os fundamentos da Decisdo podem ser lidos acima, ja que a tese
recursal ndo encontra amparo na legislacdo, nem na concretude dos fatos.

Quanto ao pedido de diligéncia, se mostra despropositado e protelatério, pois, ndo ha nos autos
quaisquer elementos que suscitem duvidas ou incertezas quanto ao lancamento, estando presente
tudo o quanto necessario a formacdo de convencimento do julgador, relator deste PAF.

Ex positis, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte,
mantendo incélume a Decisao de Primeira Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206985.0003/12-0, lavrado
contra ACF COMERCIO E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$12.561,08, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
alineas “e” e “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de junho de 2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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