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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA APOS INTIMACAO. MULTA. Multa de 1% sobre
as saidas. Restou comprovado nos autos que no periodo
fiscalizado o contribuinte ndo preenchia os requisitos
previstos na legislacao do imposto da dispensa da entrega
dos arquivos magnéticos ou entrega sem determinados
Registros. Infra¢do caracterizada. Nao acatado o pedido
de decadéncia do lancamento tendo em vista que o
mesmo foi efetivado dentro do prazo legal. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
uninime.

RELATORIO

Tratam os presentes de apreciar o Recurso Voluntdrio a Decisdo relativa ao Auto de Infracao
lavrado em 22/12/10 aplicando multa no valor de R$33.218,55, por ter o autuado deixado de
fornecer arquivos magnéticos exigidos na legislacao tributdria, requeridos mediante intimacao,
para informar as operagdes ou prestacoes. O valor da multa é limitado a 1% do valor das
operacoes de saidas ou prestacdes de servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a mesma sobre o valor das operagdes ou prestagdes omitidas.

Em seu relato, a i. JJF a alusdo do sujeito passivo de que teria ocorrido a decadéncia do
lancamento relativo ao periodo anterior a 26/12/05, pois o auto foi lavrado em 27/12/10, e que seria
previsto o prazo de cinco anos para a formalizacdo do crédito tributdrio dos tributos por
homologa¢do, aduz que o art. 150, § 4° do CTN, estabelece que “Se a lei ndo fixar prazo a
homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacdo”.

Indica que o art. 107-B da Lei n° 3.956/81 (COTEB) incorporou o art. 150 do CTN, que no seu
paragrafo 5° dispoe:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5

(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Entende ndo poder ser argiiida a determinacdo do art. 150, § 4° do CTN, a qual s6 se aplica quando
a lei do ente tributante ndo fixar prazo a homologagdo. Os créditos oriundos de fatos geradores
ocorridos no periodo de 01/01/05 a 31/12/05 s6 seriam alcancados pela decadéncia se o lancamento
tributdrio ocorresse a partir do dia 01/01/11. Desta forma, fica rejeitada a decadéncia suscitada.

Adentra ao mérito destacando que o autuado alegou na sua defesa que ndo tinha obrigacdo de
apresentar arquivos magnéticos, dado que:
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a) O art. 3° do Decreto n° 9.426/05 dispensa o fornecimento dos Registros 54 e 60-R, no periodo
compreendido entre 01/01/00 e 31/12/05;

b) O Decreto n° 10.036/06 excepciona entrega dos arquivos magnéticos para os contribuintes
usudrios do SEPD, com faturamento inferior a R$ 72 milhdes no periodo de 01/01/06 e 31/12/06;

c) A falta de entrega dos arquivos magnéticos ndo causou prejuizo ao Estado e a penalidade é
excessiva.

Cita a contestacdo do autuante a estes argumentos, afirmando que o estabelecimento autuado nao
se enquadra nas situagdes de dispensa de entrega dos arquivos e a multa € prevista em lei.

Verifica a intimac¢do datada de 18/11/10, com prazo de 30 dias para entrega dos arquivos
magnéticos (fl. 7) com indicac¢do dos faltantes Registros 54, 60R, 74 € 75 no exercicio de 2005 e
Registro 74 e 60R em 2006, conforme Relacdo de Arquivos Recepcionados (fls. 14/18). Observa
que o Auto de Infracdo foi lavrado em 27/12/10, e o autuado juntou peti¢do em 25/01/11 (fls. 46/48)
informando ter reenviado os arquivos magnéticos com os Registros 74 e 75, restando comprovada
a acusacao de nao atendimento dentro do prazo legal.

Quanto a citada ndo obrigatoriedade de apresentar arquivo magnético ou apresentar dispensado
de determinados Registros, verifica o i. Relator que o autuante a fl. 59 indica que o
estabelecimento autuado utiliza SEPD a partir de 28/08/08 para escrituracdo dos livros Registro de
Entrada, Registro de Saida e de Apuracdo do ICMS, e a partir de 04/12/02 para escriturar o livro
Registro de Inventério.

Transcreve, em relagdo ao exercicio de 2005, o art. 3° do Dec. 9.426/05 o qual estabelece:

Art. 3°. Os usudrios de Sistema Eletronico de Processamento de Dados — SEPD ficam dispensados, no periodo
de 1° de janeiro de 2000 até 31 de dezembro de 2005, da entrega, em arquivo magnético, das seguintes
informagoes:

I — das exigidas no Capitulo I do titulo IV do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14
de marco de 1997, tratando-se de contribuinte:

a) Que utilize SEPD exclusivamente para emissdo de cupom fiscal;

b) Inscrito no CAD- ICMS na condi¢do de empresa de pequeno porte.

Enfatiza que o autuado nao fruia das condi¢des estabelecidas no art. 3° do Decreto n° 9.426/05
tendo em vista que ndo utilizava o SEPD exclusivamente para emissao de cupom fiscal, pois
escriturava livros fiscais utilizando o SEPD e ainda estava inscrito no CAD-ICMS na condi¢ao de
Normal e ndo como EPP. Estava efetivamente obrigado a entregar os arquivos magnéticos no
exercicio de 2005 e ndo o tendo feito, ficou sujeito a aplicacdo da multa prevista no art. 42, XIII-A,
“” da Lei n° 7.014/96, por ter faltado a entrega.

Passa ao comento em relagdo ao exercicio de 2006, transcrevendo como citado pelo autuado, o
art. 1° do Decreto n° 10.036/06:

Art. 1°. Os usudrios de Sistema Eletronico de Processamento de Dados — SEPD, com faturamento no ano de
2005 inferior a R$72 milhoes, ficam dispensados, no periodo de 1° de janeiro de 2006 até 31 de dezembro de
2006, da entrega, em arquivo magnético, das seguintes informagées:

I — das exigidas no Capitulo I do titulo IV do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14
de margo de 1997, tratando-se de contribuinte:

a) Que utilize SEPD exclusivamente para emissdo de cupom fiscal;
b) Inscrito no CAD- ICMS na condi¢do de empresa de pequeno porte.

Il — dos Registros 60R e 6IR, tratando-se de contribuinte que utilize SEPED somente para emissdo de
cupom fiscal e escrituracdo de livros fiscais.

Aclara que, conforme visto no exercicio de 2005, para a dispensa da entrega dos arquivos
magnéticos, haveria o autuado de auferir as condicdes de faturamento inferior a R$72 milhdes no
exercicio anterior, utilizar SEPD exclusivamente para emissdo de cupom fiscal e estar inscrito
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como EPP. O autuado, informa o Relator, apurava o ICMS na condicdo de NORMAL, utilizava o
SEPD para a escrituracdo dos livros Registros de Entrada, Registros de Saida, Registros de
Apuracdo do ICMS e Registro de Inventdrio, ndo estando, portanto, dispensado da entrega dos
arquivos magnéticos com os Registros 74 e 75, ficando também sujeito a multa aplicada.

Aborda os argumentos finais, de que a falta de entrega dos arquivos magnéticos ou entrega com
falta de registro ndo causou prejuizo ao Estado e que a penalidade é excessiva. Primeiro cita que
a exigéncia dos arquivos ja tinha sido instituida (Convénios n® ICMS 57/95, 75/96 € 66/98, 33/99), ha
um prazo longo o que possibilitou as empresas se adaptarem; Segundo, o arquivo magnético é
importante para fins de controle por parte do Fisco, possibilitando desenvolver roteiros de
auditorias com a utiliza¢do dos dados contidos nos mesmos; Terceiro, intimada em 18/11/10, teve
mais de trinta dias para corrigir os arquivos até a lavratura do Auto de Infracdo em 22/12/10 e ndo
o fez, cometendo a infracdo. Nao anulam os efeitos do lancamento a posterior apresentacdo dos
arquivos com os Registros 74 e 75 0s quais somente vieram aos autos na ocasido do apensamento
da defesa (fl. 47). Cita que a multa aplicada é prevista no art. 42, XIII-A, “” da Lei n°® 7.014/96,
portanto € legal.

Ressalta que quanto a alegacao de inconstitucionalidade da legislacdo tributdria, conforme dispde
o art. 167, 1 do RPAF ndo cabe ao 6rgdo julgador declarar a inconstitucionalidade da mesma.

Julga pela Procedéncia do Auto de Infracao.

O Recurso Voluntdrio apresentado tempestivamente pelo recorrente questiona a legalidade do
Auto, por terem sido afastadas na instancia primeira as alegagdes apresentadas.

Alude o recorrente a decadéncia dos fatos arrolados pela autuacdo, nos termos do CTN, art. 150 §
4° o qual transcreve, realcando que supostos créditos tributdrios sendo anteriores a 16/12/2010, ja
se achavam abarcados por esse instituto. Da mesma forma, as transacdes efetuadas de 01/01/2005 a
26/12/2005. E patenteia que quaisquer irregularidades porventura havidas ndo mais poderao ser
exigidas.

Comenta o erro em posicionar dispostos no Coteb com prevaléncia sobre o CTN, art. 150 § 4°.

Aduz a ndo obrigatoriedade de entrega dos arquivos 54 e 60R, correspondentes ao periodo de
janeiro de 2000 até 31/12/2005, consoante dispensa vista no Capitulo I do Titulo IV do RICMS, para
aqueles contribuintes que utilizem o SEPD unicamente para emissao de cupom fiscal, e estejam
inscritos no CAD-ICMS na condicdo de EPP. De igual sorte para o exercicio de 2006 também estao
liberados dessa apresentacdo aqueles contribuintes que nao atingirem o faturamento de 72
milhdes nesse ano citado.

Passa ao comento do ndo prejuizo ao Estado quanto a nao apresentacdo dos registros 74 e 75,
dados que o imposto devido no periodo da acusacdo fora efetivamente pago, e o inventdrio da
empresa realizado em formuldrio préprio; e que a remessa a Fazenda destina-se tdo somente a
facilitar a fiscaliza¢do. Aduz que com referéncia ao exercicio de 2006 somente ndo foi entregue o
més de outubro, e como o inventdrio s6 ocorre em dezembro, portanto este més ndo apresentou
descumprimento.

Informa que estes registros ja foram passados ao fisco, revelando a auséncia de dolo.

Tece comentdrio, para enfatizar a auséncia de clareza na legislacdo do ICMS/BA, e que a propria
fiscalizacdo teria dificuldades em lidar com mudangas didrias da legislacdo regente da matéria
tributéria.

N

Cita o principio da Bagatela, que frente a insignificante omissdo apontada face ao suposto
prejuizo ao Estado, resulta fato de irriséria importancia, elevada ao ponto de acarretar multa
infracional de vultoso montante.

Adentra o recorrente a acusagdo de violagao dos principios constitucionais do nao confisco, da
proporcionalidade e da razoabilidade, citando o art. 5°, IV da CF/88, destacando que “¢é vedado a
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Unido, aos Estados ao Distrito Federal e aos Municipios utilizar tributo, com efeito, de
confisco”.

Cita trechos dos mestres Hugo de Britto Machado, Ministros Bilac Pinto e José Augusto Delgado
acerca do tema, destacando que cada vez mais hd estipulagdo de critérios mais concretos
especialmente no que toca as penalidades, para seu exame ser mais proporcional ao dano causado
e ao tributo em vista do qual foi imposta. Em sendo desproporcional, subsume-se o fato a Norma
constitucional (art. 150, IV). Transcreve ADIMC-551/RJ e trecho do voto condutor do Ministro
Ilmar Galvio, bem como a ADIN 1075-1/DF, Ministro Celso de Mello, sob o0 mesmo tema; mais
decisdes de Tribunais e citagcdes do prof. Sacha Calmon Navarro Coelho e de Sampaio Doria que
ndo destoam desse entendimento.

O fato posto, segue o recorrente, ¢ o de multa de R$33.128,55 por simples descumprimento de
obrigacdo acessdria que ndo trouxe prejuizo ao fisco, decorrente de interpretacdo de legislacao
extremamente confusa e violadora dos principios constitucionais retro indicados.

Requer reforma da Decisao ora enfrentada, e que seja declarada a insubsisténcia do Auto de
Infracdo por que: parte do débito achava-se decaida; na época ndo havia obrigatoriedade de
entregar os Registros 54 e 60R; por nao ter causado prejuizo ao erdrio e por violar os principios
constitucionais retro alinhavados.

O opinativo da PGE/PROFIS da lavra da i. Procuradora Dra. Maria José Coelho Lins Sento-Sé,
acerca dos autos encaminhados pela Procuradora Assistente em exercicio, € pelo Improvimento
do Recurso apresentado.

Considera insuficientes os argumentos juridicos apresentados a revisao do Acérdao, e constata
que a tipificacdo fiscal esta adequada e alicer¢ada na legislacdo de regéncia, e o lancamento
atende aos requisitos do art. 39 do RPAF/99.

Face ao art. 167, I do RPAF/99 as alegacdes acerca do cardter desproporcional, confiscatério e
abusivo das multas ndo poderdo ser apreciadas por este CONSEF. Cita a i.Procuradora que o
principio que veda a criagdo de impostos com efeito confiscatorio ndo alcanga as multas, as quais
contém natureza diversa dos tributos, e que sdo sang¢des impostas com fungdes nitidamente
educativas.

Alude a decadéncia citando o art. 150, § 4° do CTN. Assim para os fatos geradores de 2005, a
contagem principiou em 01.01.2006, € o langamento em 27/12/2010 ocorreu dentro do prazo hébil
no qual ndo havia sido instalada a decadéncia. Explica a i. Procuradora que o prazo decadencial
para os tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, deve ser contado a partir do fato
gerador, no caso de langado e recolhido a menos. No caso em tela ndo houve recolhimento de
imposto, cabendo a aplicagdo do art. 173, 1 do CTN que determina o crédito tributdrio extinguir-se
apods 05 anos, a contar do primeiro dia do ano seguinte ao do fato gerador.

Quanto a alegacao de que ndo estd obrigado a entregar os Registros 54 e 60R, por sua atividade de
atacadista, indica a i. Procuradora que o estabelecimento autuado ndo se enquadra nas situagoes
de dispensa desses arquivos eletronicos. Observa a peti¢do em 25/01/11 informando o reenvio dos
arquivos com os Registros 74 e 75, em data posterior a da autuacao fiscal.

Transcreve as prescri¢des do art. 3° do Decreto n° 9.426/05, citando que o autuado ndo preenchia
as condi¢des estabelecidas na Norma, que efetivamente nao utilizava o SEPD exclusivamente
para emissdo de cupons fiscais e que estava inscrito como contribuinte Normal e ndo EPP. Da
mesma forma, quanto ao exercicio de 2006, restaram patentes o ndo cumprimento das condi¢des
apostas no art. 1° do Decreto Lei n® 10.036/06, para a dispensa da entrega dos arquivos eletronicos
dos Registros 74 e 75.

Ao argumento da falta de Registro ndo causar prejuizo ao Estado, em seu opinativo diz nao poder
ser acatado por auséncia total de provas, eis que essenciais a fiscalizacdo para controle e fins
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arrecadatorios. A omissdao do contribuinte caracterizou pratica de infracdo, e a apresentacdo “a
posteriori” dos arquivos R74 e 75 ndo corrigiu seus efeitos.

Encerra seu Parecer citando a tipifica¢do correta da multa, consoante art. 42, incisos XIII-A alinea
“f” da Lei n° 7014/96, e que pedido para dispensa da mesma, nos termos do art. 158 do RPAF/99,
pertence aos 6rgaos julgadores deste CONSEF.

Firma seu entendimento de nao constarem dos autos circunstancias e provas que justifiquem a
exclusdo da multa aplicada, a pratica sem dolo, fraude e simulacdo e que nao tenha acarretado
falta de recolhimento do tributo.

vVOTO

Os fatos revelam que a empresa deixou de apresentar dentro do prazo de 30 dias, apds intimagao
em 18/11/10, os arquivos magnéticos relativos aos registros: em 2005 — registros 54, 60, 74 € 75; em
2006 — registros 60R € M, e 74. Transcorridos esses 30 dias do prazo regulamentar sem que fosse
atendida a Intimacdo, a partir de 19/12/2010 entdo passou o autuado a condi¢do de inadimplente,
sendo esta ultima a data correta das ocorréncias citadas no Auto de Infracao.

Verifico erro material na presente autuagcdo, que deve ser corrigido nesta oportunidade, referente
a data da ocorréncia e de vencimento dessa infracdo, pois, nos casos em que se atribuiu ao
contribuinte a falta de cumprimento de determinada intimac¢do, aplicando-lhe a respectiva multa,
sO se considera ocorrida a infragdo no primeiro dia ttil subseqiiente ao termo final do prazo
fixado pela autoridade fazendaria competente, haja vista que, antes ou no transcurso do prazo,
por Gbvias razdes, ndo ha descumprimento da intimagdo e, portanto, ndo ha infracdo. Nesse
sentido, inclusive, dispde a Orientacdo Técnica da GEAFI 003/2005, item 6, a saber:

“6 — Caso o contribuinte ndo entregue o arquivo solicitado ou o apresente ainda com inconsisténcias, deve ser

lavrado Auto de Infragdo em razdo do ndo atendimento a intimagdo, conforme referido no item 2 desta
orientagdo, hipotese em que deverd ser anexada ao Auto de Infracdo a intimagdo ndo atendida.

6.1 — Na lavratura de Auto de Infracdo por falta de apresentacdo ou irregularidade do arquivo magnético, os
campos data de ocorréncia e data de vencimento do Auto de Infracdo deverdo ser preenchidos com indicagcdo
da data correspondente ao primeiro dia itil subsegqiiente ao do término do prazo consignado na intimagdo para
apresentagdo do arquivo ainda ndo apresentado ou do arquivo com corregdo dos erros indicados.

6.2 — Tratando-se de infragdo relacionada a omissdo de informagdo ou divergéncia mencionadas nos subitens
1.1 e 1.2, os campos ‘data de ocorréncia’ e ‘data de vencimento’ do Auto de Infracdo, deverdo ser preenchidos
com a data de envio do respectivo arquivo.”

Assim sendo, como o termo final da intimacdo para apresentacdo dos arquivos magnéticos
ocorreu em 18/12/2010, somente em 19/12/2010 considera-se existente a infracdo, devendo esta data
constar dos campos “data de ocorréncia” e “data de vencimento” de toda autuacdo relativa a
primeira infragdo.

De oficio retifico a data da ocorréncia infracional no Auto de Infracio em comento, no qual

erroneamente foram indicadas outras datas diversas.

A presente acusacdo trata de imputar ao sujeito passivo, multa fixa no valor de R$33.218,55, pelo
ndo atendimento em fornecer arquivos magnéticos exigidos na legislacao tributdria, requeridos
mediante intimagao.

O percentual da multa € de 5% das omissdes, porém limitados a 1% do valor das operacdes de
saidas ou prestacdes de servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo.

Patente nos autos a acusada falta de apresentacdo no prazo regulamentar, apds intimacdo em
18/11/10, dos referidos arquivos magnéticos, faltando em 2005 os registros n* 54, 60R, 74 € 75 € em
2006 os registros 74 e 75.

Adoto o Parecer expressado pela douta PGE/PROFIS, que consoante o art. 167, Il do RPAF/99 as
apresentadas alegacdes quanto ao cardter desproporcional, confiscatorio e abusivo das multas,
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nao poderdo ser apreciadas por este CONSEF, e o principio que veda a criagdo de impostos, com
efeito, confiscatério ndo alcanca as multas, pois de natureza diversa dos tributos, sdo sangdes
impostas com carater educativo.

Com referéncia a aludida decadéncia citada residente no art. 150, § 4° do CTN, vejo que o prazo
decadencial para os tributos sujeitos a langamento por homologacao tem inicio a partir do fato
gerador, no caso de ter sido lancado e recolhido a menos. Como a situacdo em exame acusa de
infracdo acessoria, surge adequada a aplicagdo do art. 173, I do CTN, o qual determina que o
crédito tributdrio extinguir-se-a apds 05 anos, a contar do primeiro dia do ano seguinte ao do fato
gerador.

Os requisitos comuns cumulativos prescritos no art. 3° do Decreto n° 9.426/05 e no art. 1° do
Decreto-Lei n° 10.036/06, sejam a utilizacdo do SEPD exclusiva para a emissdo de cupons fiscais, e
ser a empresa de Pequeno Porte (EPP) (INC fl. 58), ndo lograram ser atendidos pelo autuado,
portanto vejo fenecer sua alegacdo de dispensado da entrega dos arquivos eletronicos para os
dois exercicios em cobranga.

No exercicio de 2006, conforme dito restaram ndo atendidas as condi¢des apostas no art. 1° do
Decreto Lei n° 10.036/06, que levariam a dispensa da entrega dos arquivos eletronicos dos
Registros 74 e 75. Ademais, observo peti¢cdo informando o reenvio desses arquivos em data de
25/01/2011, posterior a da autuagdo fiscal.

Quanto ao argumento de que a falta de Registro nao causa prejuizo ao Estado, e a alegacdo do
Principio da Bagatela, no qual irriséria e insignificante omissdo seja capaz a acarretar vultosa
multa, julgo ser questiondvel essa acepcao, pois hd auséncia total de provas que pudessem firmar
essa premissa, e 0os Registros s@o essenciais a fiscalizac@o para controle e fins arrecadatdrios.

Noto que em relagdo ao exercicio de 2005, nenhum més foi informado em arquivos magnéticos,
aplicando-se a multa limitada a 1% das saidas totais, a qual perfez R$21.317,92; jd com relag¢do ao
exercicio de 2006 houve pequenas omissdes mensais, € mais significativas em outubro e em
dezembro, donde levou-se a aplicacdo de multa de 5% (R$11.900,63) tendo que se considerar as
saidas totais no exercicio terem perfazido R$2.036,318,28.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado ¢ homologar a Decisio recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 114155.0401/10-4, lavrado contra FERNANDO
MANUEL CASTRO DE AZEVEDO CRUZ & CIA. LTDA. (VELMOND), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no
valor de R$33.218,55, prevista no art. 42, XIII-A, “f”, da Lei n°® 7.014/96, com 0s acréscimos
moratérios de acordo com o previsto pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de maio de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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