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EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de registro de entradas de mercadorias
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
Recursos nao contabilizados decorrentes de operagdes
anteriormente realizadas e também nado registradas.
Item parcialmente subsistente. 2. DOCUMENTOS

FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. Auséncia das notas fiscais nos autos
inquina de nulidade o lancamento do crédito tributario.
Item nulo. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE: a) BENS PARA O ATIVO
PERMANENTE. Item subsistente em parte, apds anélises
das razdes defensivas; b) MATERIAIS DE CONSUMO.
Comprovado tratar-se de brinde. Item insubsistente. 4.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

Comprovado tratar-se de aquisicdo para consumo
proprio. Item insubsistente. 5. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIA PARA COMERCIALIZACAO. ADOCAO DO
REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA.

Falta de previsdao legal, a época, para aplicacdo da
penalidade. Item insubsistente. 6. CREDITO FISCAL.

UTILIZACAO INDEVIDA. FALTA DE COMPROVACAO DA
ENTRADA DA MERCADORIA NO ESTABELECIMENTO.

Lancamento efetuado com incerteza da irregularidade
apurada. Item nulo. Rejeitada a preliminar de
decadéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo unanime.

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo, proferida através do
Acérdao n° 0024-03/12, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito lhe imputado,
consoante determina o art. 169, 1, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntério interposto pelo autuado
que inconformado com a referida Decisdo, tempestivamente, apresenta a pega recursal
respaldado no art. 169, 1, “b”, do RPAF/99.

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o débito de R$ 72.484,07, em razdo da constatacdo de
sete irregularidades, sendo todas objeto do Recurso de Oficio e do Recurso Voluntdrio as
infracdes 1 e 3, a seguir descritas:
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INFRACAO 1 - Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas, referente a notas fiscais resgatadas no CFAMT e junto a fornecedores
— SINTEGRA, no periodo de janeiro/2004 a dezembro/2005, com ICMS exigido no montante de R$
60.984,95 e multa de 70 %.

INFRACAO 2 - Multa no valor de R$ 543,61, correspondente ao percentual de 1% sobre o valor
comercial das mercadorias ndo tributdveis entradas no estabelecimento sem o devido registro na
escrita fiscal. Notas fiscais resgatadas no CFAMT e junto a fornecedores — SINTEGRA, nos meses
de marco, abril e agosto de 2004; mar¢o, maio, junho e dezembro de 2005.

INFRACAO 3 - Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 5.263,30, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento. Notas fiscais resgatadas no CFAMT e junto a
fornecedores — SINTEGRA, referentes aos meses de abril, agosto, maio e dezembro de 2005.

INFRACAO 4 - Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 113,40, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federacao
destinadas ao consumo do estabelecimento. Notas fiscais resgatadas no CFAMT e junto a
fornecedores — SINTEGRA, referente ao més de dezembro de 2005.

INFRACAO 5 - Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipacdo, no valor de R$ 1.332,91,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias de outras
unidades da Federagdo, enquadradas na substitui¢do tributdria, relacionadas no anexo 88 do
RICMS/BA. Notas fiscais resgatadas no CFAMT e junto a fornecedores — SINTEGRA, referentes aos
meses de setembro, outubro e novembro de 2004; janeiro, maio agosto setembro e outubro de
2005.

INFRACAO 6 - Multa percentual de 60% sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipac¢io
parcial, no valor de R$ 2.494,06, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, adquiridas para fins de comercializagdo, devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente. Notas fiscais resgatadas no CFAMT e
junto a fornecedores — SINTEGRA, nos meses de marco, julho, agosto e setembro de 2004; janeiro,
abril, julho, agosto, outubro e dezembro de 2005.

INFRACAO 7 - Utilizagao indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 1.751,84, por ndo haver
entrado a mercadoria no estabelecimento ou o servigo nao ter sido prestado, nos meses de maio,
julho, setembro, novembro e dezembro de 2005.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, no valor de R$ 14.016,04, apds
rejeitar a preliminar de nulidade por entender que o lancamento de oficio estd revestido das
formalidades legais, como também que ndo havia operado a decadéncia do prazo para o
lancamento do tributo, quando da lavratura do Auto de Infracéo, conforme previsto no art. 28, § 1°,
e 107-B, § 5°, da Lei n° 3.956/81 (COTEB), diante dos seguintes entendimentos de mérito:

Em rela¢do a infracdo 1, a JIF concluiu pela subsisténcia parcial da exagdo, no valor de R$
11.011,87, ap6s exclusdo das notas fiscais nao localizadas, conforme demonstrativo retificado pelo
autuante, apés a realizag¢do da diligéncia fiscal, as fls. 257 a 259 dos autos.

Quanto a infracdo 2, a JJF concluiu que, embora a diligéncia fiscal ndo tenha comprovado o
registro das notas fiscais objeto da autuagdo, a falta das respectivas copias no processo constitui
cerceamento do direito de defesa, da comprovacao do fato e do valor exigido, sendo nulo este item.

Inerente a infracdo 3, o autuante analisou as alegagdes defensivas, refez os calculos e apurou o
débito remanescente de R$ 3.004,17 (fl. 300), o qual foi acatado pela JJF que salientou, em relacio ao
crédito fiscal referente a Nota Fiscal n° 17481, que devera o contribuinte requerer compensacao
quando da quita¢do do débito ou restituicdo do indébito na forma prevista nos artigos 75 a 78 do
RPAF/99 e 33 da Lei n° 7.014/96.
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No tocante a infrac¢do 4, a JJF concluiu que ndo cabe a exigéncia da diferenca de aliquotas, visto
que, se o autuado ndo realizou a escrituragdo com débito do imposto, relativo a aquisi¢do de
diversos bens destinados a distribui¢do como brindes aos seus clientes e funciondrios, deveria ser
exigido o imposto relativo a operagdes tributadas consideradas como ndo tributadas, ndo
podendo dar o tratamento de material de consumo como fez o autuante. Exigéncia insubsistente.

Quanto a infrac@o 5, a JJF concluiu ser insubsistente a exigéncia relativa ao recolhimento efetuado
a menos do ICMS por antecipacdo, haja vista que o autuante, apds considerar as alegagdes
defensivas, constatou que se trata de aquisi¢do de carne bovina para consumo proprio e nao para
comercializagao.

Em relagdo a infracdo 6, concluiu a JJF que a multa percentual aplicada sobre o ICMS que deveria
ter sido pago por antecipagdo parcial, com saida posterior tributada normalmente, s6 passou a
viger a partir de 28 de novembro de 2007. Como o débito exigido se refere aos exercicios de 2004 e
2005, ndo se aplica ao presente caso, sendo a exacdo insubsistente.

No que diz respeito a infracdo 7, foi realizada diligéncia fiscal por estranho ao feito, tendo o
diligente informado que ndo conseguiu localizar nenhuma das notas fiscais relacionadas no
demonstrativo a fl. 74; que todas elas estdo escrituradas no livro Registro de Entradas, conforme se
pode observar as fls. 332 a 413 dos autos, e quanto as razdes de ter sido efetuada a cobranga do
imposto em relagdo a tais notas fiscais, disse que somente o autuante poderia responder. Assim, a
JJF aduziu que, no caso em exame, ndo ficou caracterizado nos autos o motivo que levou o
autuante a concluir que as mercadorias ndo entraram no estabelecimento ou quais as
circunstancias que comprovam tais conclusdes. Aduz o 6rgao julgador que, se o fato apurado
pelo autuante refere-se a falta de apresentacdo dos documentos comprobatérios do direito aos
créditos fiscais escriturados, o fulcro da autuacao seria outro do imputado de utiliza¢do indevida
de crédito fiscal por ndo haver entrado a mercadoria no estabelecimento ou o servigo nio ter sido
prestado. Diante da imprecis@o na descricdo da infracdo e caracterizacdo da irregularidade
apontada, a JJF concluiu pela nulidade do lancamento para que, mediante nova ac¢do fiscal, seja
renovado o procedimento a salvo dos vicios.

Por fim, a JJF recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

No Recurso Voluntdrio, as fls. 469 a 482, o recorrente aduz que, apds a impugnacao
administrativa, foram feitas diversas diligéncias tendo, em consequéncia, o colegiado de primeira
instancia julgado as infracdes 2, 4, 5 € 6 improcedentes e a infracdo 7 nula. J4 as infra¢des 1 e 3
foram julgadas parcialmente procedentes nos valores respectivos de R$ 11.011,87 € R$ 3.004,17.

Em seguida, reitera que operou a decadéncia quanto aos créditos supostamente nascidos de fato
geradores ou infragdes cometidas até 18/09/2004, do que cita o art. 150, § 4°, do CTN.

No mérito, quanto a infracdo 1, o recorrente repete sua alegacdo defensiva de que a exacdo é
insubsistente, pois as mercadorias entradas sem o devido registro ndo s@o sujeitas ao pagamento
de ICMS nas operagdes internas, em funcdo de norma tributdria estadual determinar a redugdo de
100% da base de cdlculo. Aduz que, apesar da diligéncia realizada, permaneceu o equivoco, uma
vez que o diligente tratou apenas de excluir as notas fiscais do CFAMT e SINTEGRA ndo
localizadas e que ndo se encontravam no PAF, mesmo assim quanto aos valores relativos a multa
de 1% e ndo em relacdo aos valores relativos ao tributo, que compdem o objeto da infracado 1.
Aduz, ainda, existir outras notas fiscais que deveriam ter sido excluidas da cobranga e ndo foram.
Assim, entende que se deve excluir da exacdo fiscal os valores concernentes as notas fiscais
relacionadas as fls. 474 e 475 dos autos, indicadas como ndo tributadas ou com redugao de 100% da
base de calculo.

Diz que cumpre, subsidiariamente, registrar que, mesmo que fosse cobrado o ICMS nas operagdes
de saidas das aludidas mercadorias, haveria de se considerar o crédito fiscal da entrada da
mercadoria no estabelecimento, sob pena de violar a regra da ndo-cumulatividade.
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Alega, ainda, que o autuante impds também a tributacdo na saida de embalagens, detectadas pela
captura de nota fiscal de entrada no estabelecimento, haja vista que tais mercadorias, a rigor, nao
sao vendidas isoladamente, mas como parte integrante da mercadoria final do estabelecimento.
Logo, a entrada das embalagens ndo poderia ser tomada como representativa de operagdo posterior
de saida como fato gerador do ICMS, devendo ser excluida da base de cdlculo da infracdo 1 o
valor concernente a Nota Fiscal n°® 4510.

Em relacdo a infragdo 3, o recorrente aduz que a exigéncia do ICMS decorre da diferenca de
aliquotas na aquisicao interestadual de bens destinados ao ativo fixo, cujo valor foi corrigido
diante das alegacdes de defesa. Entretanto, embora o autuante tenha detectado um crédito de R$
286,00 na Nota Fiscal n® 17481, ndo utilizou esse valor em abatimento sobre as demais operagdes
que entendeu nao ter sido recolhido o diferencial de aliquota, apesar de reconhecer a procedéncia
da alegacdo, sob a justificativa de que nio tem autonomia para concessao de crédito, devendo o
contribuinte solicitar a compensacao ou restitui¢do. Assim, requer a consideracdo desse crédito,
oriundo da prépria operacdo em que se pretende tributar.

Em seguida, o recorrente passa a tecer consideragdes acerca do cardter confiscatério das multas
de 70% e 60% sobre o valor do imposto, por ser nitidamente excessivas, confiscatdrias e
desarrazoadas, do que cita entendimento do STF e doutrindrio de que as sang¢des pecunidrias
consubstanciadas nas multas fiscais estdo também submetidas ao principio constitucional do néo-
confisco, da proporcionalidade e da capacidade contributiva, para afinal requerer a exclusao das
multas aplicadas.

Por fim, requer o Provimento do Recurso administrativo a fim de julgar improcedente o Auto de
Infracdo.

As fls. 488 a 492, a PGE/PROFIS opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério, pois, da anélise
das razdes expendidas no Recurso Voluntdrio, considera ausentes argumentos juridicos capazes de
provocar revisdo do Acérdao recorrido, ja que, preambularmente, a alegacdo versando sobre a
inconstitucionalidade da multa ndo poderd ser apreciada pelo CONSEF, em face dos termos do art.
167, 11, do RPAF/BA. Frisa que o principio constitucional que veda a criacdo de tributo, com efeito,
confiscatorio ndo alcanga as multas, eis que as mesmas possuem natureza juridica diversa do
tributo. S@o auténticas san¢des impostas ao contribuinte com fung¢do nitidamente educativa.
Afirma que a multa aplicada esta expressamente prevista no art. 42, II, “f, da Lei n°® 7.014/96.

Quanto a alegacao de decadéncia do crédito tributario exigido no lancamento tributario, opina que
deverd ser afastada em face dos termos da legislacdo tributdria vigente, pois o art. 107 do COTEB,
em conformidade com a previsao do § 4° do art. 150 do CTN, prevé o inicio do prazo decadencial
como sendo o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador. Portanto, o
prazo decadencial em relagdo aos fatos geradores de 2004 teve inicio em primeiro de janeiro de
2005 e que apds cinco anos, verifica-se que a autuacdo que foi lavrada em 15/09/2009, com
intimacdo do sujeito passivo em 18/09/2009, conforme documento a fl. 4, ocorreu dentro do prazo
legal, devendo ser afastada a alegacdo de decadéncia. Salienta, ainda, que na hipdtese em tela, o
contribuinte nao recolheu o tributo e a fiscalizacdo realizou o langamento de oficio, sendo por via
de consequéncia aplicavel o art. 173, I, do CTN, o qual determina que o direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Ressalta que, na tentativa de descaracterizar a infragdo 1, o contribuinte aduz questoes
ultrapassadas, eis que a diligéncia fiscal (fls. 414/416) saneou o processo excluindo as notas fiscais
que ndo foram acostadas aos autos, nao tendo sido cobrado o imposto nem a multa de 1%,
conforme comprova o demonstrativo fiscal as fls. 257/259 e o teor da Resolugdo de fls. 456 e 457
dos autos.

Diz que carece de respaldo juridico a argiiicdo de insubsisténcia da infracdo 1 em razdo do
salmao ndo estar sujeito ao pagamento do ICMS nas operacdes internas, pois tal circunstancia nao
provoca alteragdo no nascimento do fato gerador da obrigacdo tributéria, descrito nesta infracao,
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uma vez que € indiferente se a mercadoria discriminada na nota fiscal objeto da autuagdo é
tributdvel ou ndo, visto que as operacdes objeto da exigéncia do imposto ndo sdo exatamente as
entradas omitidas (apurada por meio do CFAMT), mas sim, por presuncao legal, as operacdes de
saidas anteriores tributdveis ndo registradas, as quais geraram recursos financeiros (ndo
escriturados) utilizados para pagar as aquisi¢des relacionadas as notas fiscais objeto do CFAMT,
ndo tendo o recorrente elidido a presuncgdo legal.

No que concerne ao pedido de exclusdo da base de cdlculo do ICMS do valor relativo a entrada de
material de embalagens, o opinativo da PGE/PROFIS € de que o valor ndo devera ser excluido,
haja vista que se trata de mercadorias relacionadas as atividades desenvolvidas pela empresa,
fazendo jus, inclusive, ao crédito relativo as aquisi¢des ou recebimentos.

Por fim, aduz falecer de consisténcia juridica a argiiicdo de desconsideracao do crédito fiscal
alusivo a Nota Fiscal n° 17481, porquanto restou evidenciado no novo demonstrativo fiscal,
elaborado pelo autuante, que o crédito é oriundo da prépria operacdo em que se pretende
formalizar a exigéncia fiscal, logo, caberd ao contribuinte requerer compensacdo quando da
quitacdo do débito ou pedido de restitui¢ao do indébito, de acordo com os termos previstos nos
artigos 75 a 78 do RPAF/99 e do art. 33 da Lei n° 7.014/96.

vVOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado o sujeito passivo de parte dos
débitos originalmente exigidos nas infracdes 1 e 3, e do total dos débitos reclamados nas
infragdes 2, 4, 5, 6 e 7, do lancamento de oficio, conforme previsto no art. 169, I, “a”, do RPAF,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, como também de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte
no sentido de modificar a Deciséo da 1*instancia, em relagc@o as infrac¢des 1 e 3 do Auto de Infragdo.

De inicio, quanto ao Recurso de Oficio, no que tange a infracdo 1, na qual se exige o imposto por
presuncao legal de omissao de saidas de mercadorias tributdveis, prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n°
7.014/96, por se constatar entradas de mercadorias ndo registradas no estabelecimento do
contribuinte, verifica-se que os valores exigidos com base nos levantamentos originais foram
revisados e reformados por preposto fiscal estranho ao feito, as fls. 257 a 259 dos autos, sendo
excluidos do ICMS exigido os valores relativos as notas fiscais cujas copias nao constavam nos
autos, haja vista que, conforme concluiu a Decisdo recorrida, ndo hd comprovacdo do fato e da
base de cdlculo do imposto exigido, constituindo cerceamento do direito de defesa. Assim,
acertadamente, remanesceu o débito relativo as Notas Fiscais de n™: 55827, 153823, 34915, 36476,
38009, 38889, 42251, 43711, 637, 50118, 51236, 158175, 4642, 4510, 4908 € 13682, constantes nos autos
conforme demonstrativo a fl. 256, consoante apurado na coluna “Revisdo p/ Tributadas ICMS”, no
valor de R$ 11.011,87, as fls. 258 e 259 dos autos, cujo entendimento acompanho.

Inerente a infracdo 2, na qual se exige a multa de 1% sobre o valor comercial das mercadorias ndo
tributdveis entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, a Decisdo
recorrida, acertadamente, concluiu ndo ser cabivel a exigéncia fiscal, pois, embora ndo tenha se
comprovado o correspondente registro na escrita fiscal do contribuinte das notas fiscais arroladas
as fls. 23 a 25 dos autos, relativas a coluna “Multa (1%) ndo Tributadas”, a falta das respectivas
cOpias das notas fiscais no processo constitui cerceamento do direito de defesa, além de ndo se
ter a comprovagao do fato e do valor exigido. Assim, julgo nula esta infracdo com base no art. 18,
IV, “a”, do RPAF/99, por falta de elementos que determinem com seguranca o cometimento da
infracdo, do que concordo.

No tocante a infragdo 3, na qual se exige ICMS decorrente da diferenca de aliquotas na aquisi¢ao
de bens destinados ao ativo fixo, conforme demonstrativo a fl. 55, a Decisdo recorrida
acertadamente acatou o novo demonstrativo elaborado por preposto fiscal estranho ao feito, a fl.
300 dos autos, no valor remanescente de R$ 3.004,17, ap6s as devidas consideracdes das alegagdes
de defesa, a exemplo de aliquota de origem de 12% e ndo de 7%, relativo a Nota Fiscal n® 118298;
exclusdo de valor correspondente a reposi¢do em garantida (Nota Fiscal n° 22099), do que acolho.
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Em relacdo a infracdo 4, inerente a exigéncia do ICMS decorrente da diferenca de aliquotas na
aquisicdo de mercadorias destinadas ao consumo do estabelecimento, referente a nota fiscal n°
176, conforme demonstrativo a fl. 55 dos autos, a Decisdo recorrida concluiu acertadamente pela
improcedéncia da exigéncia, visto que se trata de brinde (boné) que ndo se destina a
comercializacdo do contribuinte, mas, sim, a distribui¢do gratuita a consumidor ou usudrio final,
nos termos do art. 564 do RICMS/97, com direito ao crédito fiscal na entrada da mercadoria, cuja
saida deve ser tributada, conforme art. 565, I e II, do RICMS/BA, vigente a época, ndo cabendo o
mesmo tratamento de material de consumo, ou seja, a exigéncia do ICMS decorrente de diferenca
de aliquotas interna e interestadual, do que concordo.

Quanto a infracdo 5, na qual se exige o recolhimento a menos do ICMS por antecipacao nas
aquisicoes de carnes, conforme demonstrativos as fls. 56 a 63 dos autos, tendo o autuado alegado
que ndo comercializa tal produto, sendo o mesmo adquirido para consumo préprio, ndo se
configurando a hipdtese prevista, a época, no art. 125, 11, “b”, c/c os arts. 61 e 371 do RICMS/BA,
cuja alegacdo foi acatada pelo preposto fiscal que prestou a informacao fiscal, as fls. 297 e 298
dos autos, a Decisdo recorrida, considerando a alegagcao defensiva e a informacao fiscal, concluiu
pela improcedéncia da exacdo ja que, de acordo com o art. 355, VII, do RICMS/BA, vigente a
época, ndo € devida a antecipagdo do ICMS nas operacdes internas € nas aquisi¢cdes interestaduais
de mercadorias destinadas a consumidor final, do que concordo, pois, considerando que foi
acatado pelo preposto fiscal que tais aquisicdes destinavam-se a consumo préprio, o que €
corroborado em razao das espagadas aquisicoes e pela alegacdo defensiva de inexisténcia de notas
fiscais de saida destas mercadorias (ndo contestada pelo preposto fiscal), como também pela
auséncia das notas fiscais de aquisi¢cao nos autos, tal exigéncia ndo deve subsistir.

Referente a infracdo 6, na qual se exige a multa de 60% sobre a antecipagdo parcial que deveria
ter sido paga, inerente as mercadorias com saida posterior tributada normalmente, conforme
demonstrativos as fls. 65 a 73, relativo ao periodo de marc¢o/2004 a dezembro/2005, a Decisdo
recorrida concluiu pela improcedéncia da exigéncia por entender que a aplicacdo da penalidade
s0 € aplicavel ap6s a edicdo da norma que modificou o texto origindrio, ou seja, com a nova
redacdo dada pela Lei n°® 10.847, de 27/11/2007. De fato, esta penalidade para a hipétese acima,
relativa a antecipagdo parcial, prevista no art. 42, II, “d”, ¢/c o § 1°, da Lei n° 7.014/96, s6 passou a
viger a partir 28 de novembro de 2007, com a inser¢do da expressdo “inclusive por antecipacdo
parcial”. Assim, por ndo haver a previsdo legal para aplicagdo de tal penalidade, a época dos
fatos geradores, a simples aplicacdo da multa € insubsistente.

Por fim, no que diz respeito a infracao 7, relativa a acusacdo de utiliza¢do indevida de crédito
fiscal de ICMS por ndo haver entrado a mercadoria no estabelecimento, consoante demonstrado a
fl. 74 dos autos, concordo com a Decisdo recorrida de que ficou comprovado, através da
diligéncia efetuada (fl. 416), que todas as notas fiscais elencadas estdo escrituradas no livro
Registro de Entradas, como se pode observar as fls. 332 a 413 dos autos, ndo restando
caracterizado nos autos o motivo que levou o autuante a concluir que as mercadorias ndo entraram
no estabelecimento e quais as circunstancias que comprovam tal conclusdo. Registra a JIF que, se
o fato apurado pelo autuante refere-se a falta de apresentacdo dos documentos comprobatérios do
direito aos créditos fiscais escriturados, o fulcro da autuacao seria outro, cuja mudanca nao seria
admitida no presente langamento tributdrio. Assim, diante da imprecisao na descri¢do da infragao
e caracterizacdo da irregularidade apontada, a JIF acertadamente concluiu pela nulidade desta
infragcdo, do que me alinho.

Em seguida, da andlise das razdes do Recurso Voluntério, inicialmente deixo de acatar a alegacao
de que os lancamentos com data de ocorréncia até 18/09/04 foram atingidos pelo instituto da
decadéncia, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN, pois, decorrente de previsdo legal citado
dispositivo, o qual dispde que “Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador...”, a legislacdo pertinente no Estado da Bahia,
insita no art. 107-B da Lei. n°® 3.956/81 (C6digo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB), em
consonancia com o previsto no artigo 173, inciso I, do CTN, fixou o primeiro dia do exercicio
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seguinte ao da ocorréncia da hipotese tributdria de incidéncia como o momento a partir do qual
se iniciaria a contagem do prazo decadencial para constitui¢do do respectivo crédito tributdrio.
Assim, quando da lavratura do Auto de Infracéo, em 15.09.2009, ndo havia operado a decadéncia do
direito de a Fazenda Estadual constituir o crédito tributdrio relativo aos fatos geradores do
exercicio de 2004, cujo termo final seria em 31/12/2009.

Ademais, devo ressaltar que, embora o § 4° do artigo 150 do CTN estabeleca que o prazo
decadencial, em relacdo aos tributos sujeitos ao lancamento por homologacao, deva ser contado a
partir da ocorréncia do fato gerador, a doutrina tem entendido que tal prazo esta relacionado com o
imposto que foi efetivamente antecipado pelo contribuinte e oferecido a Fazenda Publica, o qual,
apo6s decorridos cinco anos previstos legalmente, € aceito pelo sujeito ativo da relacdo tributéria.
Porém, tal entendimento nao se pode aplicar quanto a operagao e langcamento em que o contribuinte
deixa de oferecer a tributagdo, levando o Fisco a recuperd-lo mediante langcamento de oficio. Tal
conclusdo nao pode ser diferente, j4 que se ndo houve lancamento e, conseqiientemente,
oferecimento a tributacdo, ndo se pode falar em “tributos sujeitos ao lancamento por
homologagcdo”, como ocorreu no caso concreto em que o contribuinte, por presuncdo legal,
omitiu receitas de vendas e a utilizou para aquisi¢do de mercadorias ndo registradas (infracao 1) e
deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca de aliquotas (infragdo 3), pois, conforme bem
salientou a PGE/PROFIS, na hipétese em tela, o contribuinte nio recolheu o tributo e a fiscalizacdo
realizou o langamento de oficio, sendo por via de consequéncia aplicavel o art. 173, I, do CTN, o
qual determina que o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado.

No tocante a alegacdo de que as multas aplicadas t€m cardter confiscatdrio e s@o desarrazoadas,
devo salientar que este Orgdo julgador carece de competéncia para declarar a
inconstitucionalidade argiiida pelo recorrente, nos termos do art. 167, I, do RPAF/BA, conforme
bem pontuou o opinativo da PGE/PROFIS, como também que tais penalidades de 60% e 70% sdo
previstas para o caso das irregularidades apuradas, consoante art. 42, incisos II, “f”, e III, da Lei n°
7.014/96, cabendo a autoridade julgadora cumpri-la.

Quanto as razdes de mérito, relativas a infragdo 1, descabe a alegacdo do sujeito passivo de que
as mercadorias adquiridas estdo sujeitas a reducdo de 100% da base de célculo nas operagdes
internas ou que se tratam de materiais de embalagens, pois, como bem salientou o Parecer da
PGE/PROFIS, € indiferente se a mercadoria discriminada na nota fiscal objeto da autuacdo é
tributdvel ou ndo, visto que as operagdes objeto da exigéncia do imposto ndo sdo exatamente as
entradas omitidas (apurada por meio do CFAMT), mas sim, por presun¢do legal, as operagdes de
saidas anteriores tributdveis ndo registradas e ndo oferecidas a tributagdo, as quais geraram
Recursos financeiros utilizados para pagar as aquisi¢des relacionadas as mercadorias entradas e

registradas, ndo tendo o recorrente elidido a presungdo legal prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n°
7.014/96.

No que concerne a alegacdo de que haveria de se considerar o crédito fiscal da entrada da
mercadoria no estabelecimento, sob pena de violar a regra da ndo-cumulatividade, ha de se
reiterar que ndo se exige o ICMS sobre estas mercadorias, mas, sim, da omissao de operacoes de
vendas anteriores de mercadorias tributadas, cuja receita omissa serviu de suporte para o
desembolso financeiro nas compras das mercadorias entradas no estabelecimento, porém nao
escrituradas, apuradas através das notas fiscais colhidas pelo CFAMT. Portanto, os créditos
alegados ndo dizem respeito as operagdes de vendas omitidas, ora exigidas, mas, sim, as
operacoes de entradas de mercadorias que denunciaram as receitas omissas, cujos direito ao
crédito fiscal dependerd de lancamento nos livros fiscais préprios (Registro de Entradas e
Registro de Apuracdo do ICMS) através da 1* via da nota fiscal e de rito processual proprio
(crédito extemporaneo), cujo procedimento, frise-se, ndo tem qualquer relagdo com as operacoes
objeto desta exacao.
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Assim, por se configurar o valor do ICMS remanescente de R$ 11.011,87, acolhido pela Decisao
recorrida, de apenas das notas fiscais constantes dos autos, conforme comprovado as fls. 256 a
259 dos autos, € ndo tendo o recorrente tornado improcedente a presuncao legal, considero
perfeito o resultado.

Por fim, inerente a infracdo 3, o Recurso Voluntdrio limita-se apenas a pretender a compensacao
da exigéncia remanescente do ICMS decorrente da diferenga de aliquotas nas aquisi¢do de bens
destinados ao ativo fixo, no valor de R$ 3.004,17, com o crédito de R$ 286,00, relativo a nota fiscal
n° 17481, apurado pelo autuante a fl. 55 dos autos, em razdo do recolhimento a maior da diferenga
de aliquota relativa a referida nota fiscal n® 17481.

Tal pretensdo € totalmente inconcebivel visto que, por se tratar de aquisi¢do de ativo fixo
certamente o contribuinte ja havia apropriado dos créditos fiscais na propor¢ao de 1/48 avos,
conforme legislac@o especifica, como também descabe a pretensdo de compensagao, pois, no valor
remanescente de R$ 3.004,17 ndo consta a referida Nota Fiscal de n° 17481, a qual se refere ao més
de novembro de 2005 (fl. 55), cujo periodo sequer faz parte do valor remanescente exigido (fl.
300). Mantida a Decisdo recorrida.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntdrio, para manter a
Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntdrio apresentados ¢ homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206921.0008/09-0,
lavrado contra EXCELER COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$14.016,04, acrescido das multas de 60% sobre R$3.004,17
e 70% sobre R$11.011,87, previstas no art. 42, incisos II, “f” e III, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de maio de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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