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ORIGEM - SAT/COPEC

INTERNET - 14/06/2013

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0173-11/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. Restou
demonstrado, mediante diligéncia efetuada por gtepo

da ASTEC, que o0 vapor e a agua potavel ndo séo
destinados ao uso e consumo, pois fazem parte, como
materiais secundarios, do processo produtivo.
DIFERIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
PELO RESPONSAVEL. Imputacédo elidida, conforme
comprovantes de pagamento acostados aos autos pelo
recorrido. Mantida a Decisao recorrida. Recuxs®
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio contra Decisdsrdar(Junta de Julgamento Fiscal; Acérddo n
0212-03/12, que julgou Procedente em PadeAuto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
21/12/2010para exiginCMs no valor der$ 96.991,99s0b a acusacdo do cometimento das infracdes
abaixo especificadas.

hY

INFRAGAO 1 - Utilizacdo indevida de crédito, referente a amdio de materiais para uso e
consumo do estabelecimento, relativamente ao pvodapior de agua, fornecido por Braskem
S/IA, no periodo de janeiro a maio zi®a R$ 62.382,44 multa des0%, prevista no aréz, vil, “a”

da Lei n®.014/1996

INFRAGAO 2 - Falta de recolhimento dacmMs substituido por diferimento, na condigdo de
responsavel pelo pagamento, nos meses de julheeenboo de2006 R$ 23.365,91e multa des0%,
prevista no ar42, 11, “f” da Lei n°7.014/1996

INFRACAO 3 - Recolhimento efetuado a menos, em decorréncia de ma apuracao,
relativamente aocMs diferido nos meses de janeiro e outubrozalEs R$ 4.736,54e multa de
60%, prevista no ar¢2, Il, “a” da Lei7.014/1996

INFRACAO 4 —Falta de retencéo e recolhimento, na qualidadelj@és passivo por substituicdo,
do tributo relativo as prestacbes sucessivas desposte interestadual e intermunicipal, nos
meses de setembro a novembreas, abril, outubro e novembro @eo07. R$ 6.507,10e multa de
60%, prevista no ar#2, II, “e” da Lei n°7.014/1996

O contribuinte apresenta impugnacéo assfia 93, alegando, quanto a infragdoque o débito
encontra-se extinto pelo pagamento, na formasdpl do CTN, de acordo com os documentos
apensados (dooy; fls. 101 e 103). Pede a imediata desconstituicdo da cobranceersgéea tal
imputacao.

Quanto a infracaa, alega que os materiais em questao sdo vapor decéamaa potavel, e que,
na verdade, os mesmos figuram como insumos natmadizacéo de outros produtos, a exemplo
de cimento asfaltico de petréleacAr, enxofre liquido e 6leo combustivel, mas néo irsego
produto final.

O objetivo € manter as propriedades fisico quimicassiderando as especificacbes de
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armazenagem, manuseio e movimentacdo. Na medidguememprega esses insumos em
processo de industrializacéo, e o produto induizizido resultante é tributado petmMs em sua
saida, a Lei Complementar confere o direito a neargdo do crédito. Transcreve os artse 21
daLc 87/1996 e diz que a manutenc¢do do crédito no caso detinalizacdo nada mais € do que
o reflexo do principio da ndo cumulatividade.

Em seguida, contesta a multa proposta, alegandsivadade, violagdo ao principio da vedacdo
do confisco e auséncia de ma fé ou dolo, pelo tpieia reducdo ou cancelamento.

Requer ulterior producéo de prova e diligénciasaatido de demonstrar a finalidade do vapor e
da agua potavel, pedindo também que seja julgagootedente o presente Auto de Infracdo e
anulado o crédito tributario.

Os autuantes prestam informacao fiscal asifig.a 115 dizendo que a infracde ndo foi
impugnada e que néo foi localizada a comprovaggmgamento do débito correlato.

Quanto a infracaa, informam que o sujeito passivo efetivamente pagamposto nos prazos
regulamentares, porém, houve erro no preenchint®bAEs. O mesmo solicitou alteracdo no
dia 13/01/2011 portanto, apés a lavratura do presente Auto ded@o, conforme Ficha de
Alteracdo de Dados do Sistema de Arrecadacéosd@ila104.

Assinalam que foi comprovado o pagamento do tritattavés dopAEsde fls.101a103.

Com respeito a infragé&n informam que foi realizado um levantamento rigorem relagédo ao
IcMS diferido, no periodo de janeiro deoéa dezembro deoo7,conforme demonstrativo de fls.
35 a 39, e analisadas as quantias pagas, apurando-se @sgife a recolher. Entendem ter sido
constatada utilizacdo indevida no periodo de jareeimaio de006,nos termos do levantamento
de fl. 06. O estabelecimento néo voltou a utilizar crédegoalis sobre vapor a partir do més de
junho de2006 porque, segundo alegam, € indevido.

Pedem a procedéncia da infracGoimprocedéncia da infracdmw, que seja homologado o
pagamento do imposto referente a infrag@que ap0s o pagamento do montante apurado na
infrac&o4, seja efetuada a devida homologacéo.

Intimado da informacéo fiscal, o impugnante se feata as fls119a127.

Quanto a primeira infracdo, argumenta que os nageeim questdo sdo insumos utilizados na
fabricacdo de cimento asfalticaAP, enxofre Liquido e 6leo combustivel. Destaca apas da
producado industrial, reitera as alegacdes apreg@smtaa impugnacdo e finaliza repetindo os
pedidos formulados anteriormente, seja ho quefeeera improcedéncia da infracBseja com
relacdo a multa alegadamente excessiva.

Consta das flsl32 a135 extrato do SistemaIGAT relativo ao pagamento do imposto exigido nas
infrac0es3 e 4.

As fls. 137/138,a32 J3F(Junta de Julgamento Fiscal) converteu o feitaliigéncia 3ASTEC, com

a solicitacdo de que se verificasse 0 uso do vdipgua e da agua comprados junto a sociedade
BRASKEM S/A junto com a informacéo acerca do uso no procegiestrial, com descricdo da
forma e das etapas da destinagéo e explicacdo Gabresumo no processo produtivo.

Conformeo Parecer de fl139, ndo foi possivel ao preposto daTEC realizar a diligéncia
solicitada, porque o recorrido, apesar de devidéenertimado, e decorridos trinta dias da
primeira intimacao, ndo demonstrou interesse rizagao dos trabalhos, ndo marcando a visita
solicitada.

Intimado, o sujeito passivo se manifesta a4k, dizendo-se disponivel para a realizagdo da
diligéncia. Informa que disponibilizara o acesson&dade, com o0 acompanhamento de pessoal
técnico e fornecimento de equipamentos necesgaaragal fim.
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A fl. 149 a Junta converteu o processo em nova diligéncisT®EC, com 0 objetivo do
cumprimento da anterior, de fl$37/13§ solicitando que fosse expedida nova intimagcdo ao
recorrido, dirigida ao setor responsavel pelo demtmde fl 145.

Conforme novo Parecer, de fis1/152 a planta de emulsdo asféltica deixou de existip@9,
devido a um acidente. Nos dias atuais a agua eor\&io usados no aquecimento de 6leo
combustivel e enxofre.

Um preposto da sociedade empresaria explicou deafdetalhada como se dava o uso da agua
em forma de vapor antes do acidente, no periodsadat Na época, era misturada ao asfalto
junto com outros aditivos, formando uma emulsae, epa transportada até o canteiro de obras
para aplicacdo na pavimentacdo. Aplicava-se a @m@s forma liquida e, apds algum tempo,
com a evaporacao da agua, se tornava solida,aedalino revestimento pavimentado das ruas
ou rodovias, onde era utilizado. Embora nédo teid@asossivel ver a planta em funcionamento,
pelas explicacbes dadas e fotografias juntadasarece€rista afirma que a agua e o vapor
participam do processo industrial, tendo o vapbnalidade de aquecer a emulsédo, de forma a
evitar o endurecimento e perecimento antes do foaites e aplicacdo. A agua é misturada a
emulsdo, de modo a tornar liquida a mistura, evapaga durante a secagem da borra asfaltica
apos a aplicacdo, nao ficando integrada ao prdah#bdepois da secagem. O vapor se perde na
atmosfera apds o0 seu uso no aquecimento da mistura.

As fls. 158/1590 contribuinte foi intimado da diligéncia, mas rsgomanifestou.

Um dos autuantes também tomou conhecimento e nsska a respeito do precitado Parecer (fl.
158).

A 32 JJF— Junta de Julgamento Fiscal — apreciou a lidpanda de12/09/2012(fls. 161 a 166),
tendo o ilustre relator se pronunciado na formaxab@anscrita.

“A infracdo 01 trata de utilizacdo indevida de citdfiscal de ICMS referente a aquisicdo de maleuara uso
e consumo do estabelecimento, relativamente aoupsodAPOR, fornecido por Braskem S/A, no periodo de
janeiro a maio de 2006.

O defendente alegou que os créditos se referemua @gtavel e o vapor foram insumos utilizados na
industrializacdo de outros produtos, como Cimensfalico de Petréleo — CAP, Enxofre liquido e oleo
combustivel, e que néo integram o produto finala &plicagdo tem por objetivo manter as propriedafisico-
quimicas, considerando as especificagfes de arrageem, manuseio e movimentacéo de seus produteste, n
caso, se trata de material necessario a atividaalemhpresa.

Em relacdo a utilizacdo de crédito fiscal relatids aquisicbes de insumos, matérias primas, produtos
intermediérios e embalagem, o § 1°, inciso Il do @8, do RICMS/97, vigente & época, estabelece:

Art. 93.

§ 1° Salvo disposi¢do em contréario, a utilizacdoalédito fiscal relativo as aquisicdes de mercadsyi
matérias-primas, produtos intermediarios e matert®d embalagem, inclusive o relativo aos servigos
tomados, condiciona-se a que:

| - as mercadorias adquiridas e os servicos tomados
a) estejam vinculados a comercializagdo, indus#&jdo, producdo, geracdo, extracdo ou
prestacéo;
b) sejam consumidos nos processos mencionadosneaanterior; ou

¢) integrem o produto final ou o servico na condigie elemento indispensavel ou necessério a sua
industrializacdo, producéo, geracao, extracdo oagtacdo, conforme o caso; e

Il - as operacdes ou prestacBes subseqiientes dejamadas pelo imposto, sendo que, se algumas
destas operacdes ou prestacdes forem tributadastmsforem isentas ou nao tributadas, o crédito
fiscal sera utilizado proporcionalmente as opera;de saidas e as prestacdes tributadas pelo imposto
ressalvados os casos em que seja assegurada gela{gio a manutengédo do crédito.

Observo que a apuracdo do que seja material de wonsndo pode ser feita exclusivamente a partir de
conceitos abstratos. E preciso saber de que formmaterial € empregado pelo estabelecimento, e trphesta
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constatacéo, tomando conhecimento da fungdo de badano processo produtivo é que se pode con@uir s
material é para consumo ou insumo. O correto éfiear, caso a caso, apurando o que seja utilizado,
empregado ou consumido em cada setor e o queté diienediatamente aplicado no processo produtivo.

Como é impossivel que o Relator do PAF conhecaadidade das func¢des dos produtos objeto da glasa d
crédito fiscal e da exigéncia do imposto, foi stdida a realizacdo de diligéncia fiscal in loco,rgareposto da
ASTEC, no sentido de que fosse apurado de que ®m@satapas de utilizacdo, explicando se o mdtehigto

da autuacao é consumido durante o processo praalutiv

Foram prestadas informacdes pelo preposto da ASTEAfprme PARECER ASTEC N° 64/2012 (fls. 151/152),
apresentando a conclusao de que embora ndo terdwm @dssivel ver a planta em funcionamento, pelas
explicacdes dadas e pela fotografia da emulsédoltasda verifica-se que a agua e o vapor participao
processo industrial, sendo o vapor com a finalidadeca de aquecer a emulsdo, de forma a evitar o
endurecimento e perecimento antes do transporfgieagao. A dgua é misturada a emulsao, de fornar@ar
liguida a mistura, sendo que a agua se evaporamera secagem da borra asfaltica apés a aplicagtm
ficando integrada ao produto final ap6s a secageno, vapor se pede na atmosfera apds a execucdoala s
funcéo de aquecimento da mistura.

Portanto, foi apurado que os materiais objeto dagémcia contida na infracdo 01 referem-se a bens s@o
aplicados diretamente no processo produtivo do aaru

Assim, concluo pela legitimidade dos créditos fisazbjeto da autuacdo, com base na descricdo fedta
PARECER ASTEC N° 64/2012. E insubsistente o ponigim do presente lancamento, considerando que o
vapor e a agua constituem insumo e ndo materiataesumo, por isso, ndo é devido o imposto apuraxo e
relacdo a estes materiais.

Infracdo 02: Deixou de proceder ao recolhimento I@MS substituido por diferimento, na condigdo de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferidis meses de julho e novembro de 2006.

O defendente alegou que o débito encontra-se extieib pagamento, na forma do 156, |, do CTN, ctamem
prova os comprovantes que anexou aos autos (flse1l®3 do PAF).

Na informagéo fiscal, os autuantes dizem que o alduefetivamente pagou o débito nos prazos
regulamentares, antes da autuacdo, porém houve paopreenchimento dos DAEs, tanto que solicitou
alteracdo no dia 13/01/2011, apés a lavratura degente Auto de Infracdo, conforme Ficha de Altevagé
Dados do Sistema de Arrecadacao as fls. 102 aia2ém que foi comprovado o pagamento do impostvés

de DAEs as fls. 101 a 103. Infracdo insubsistedi®,acordo com 0s comprovantes apresentados pelo
defendente, acatados pelos autuantes.

De acordo com a impugnacdo apresentada, o autu@oaontestou as infragbes 03 e 04, haja vista que f
alegacdes somente em relagdo aos itens 01 e ORtdagdo fiscal. Assim, considero procedentes os itéio
contestados, haja vista que nao existe controvérsia

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL dtw Ale Infragdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos”.

O sujeito passivo foi devidamente intimado, de @@@om o Oficim453/12(fls. 172 e 174).

Em virtude de a desoneragéo do contribuinte teapdissado o limite estatuido no aeéb, |, “a”
do RPAF/1999(Regulamento do Processo Administrativo FiscaBdhia), a32 Junta recorreu de
oficio da propria Deciséo, contida no Acordae N 0212-03/12

VOTO
A Decisao recorrida ndo merece reparos.

De fato, quanto a infracén restou demonstrado que a 4gua e o vapor particifzaprocesso
industrial, possuindo o vapor a finalidade de aquea emulsdo, de forma a evitar o
endurecimento e perecimento antes do transponpéicagio. A dgua € misturada a emulsao, de
modo a tornar liquida a mistura, evaporando-sentieira secagem da borra asfaltica apos a
aplicacdo. O vapor se perde na atmosfera aposeziagento da mistura.

Compartilho o entendimento da primeira instancigue séo legitimos os créditos fiscais objeto
da autuacao, com base no que foi detalhadamentstexpo Parecer deSTEC e no art9s, § 1°, |
ell, RICMS/1997
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Com relacéo a infracéiz, os préprios autuantes admitiram que o recorridovamente pagou o
débito nos prazos regulamentares. Em razao de enerao preenchimento dos documentos de
arrecadacéo, o mesmo solicitou alteracdo na3ia/2011 apos a lavratura do Auto de Infracao,
conforme Ficha de Alteracdo de Dados do Sistenrardeadacéo de fl9.02 e 104 Tal fato nao
implica em irregularidade, visto que os recolhinosmcorreram em agosto g@9 e dezembro

de 2007, datas anteriores a do inicio da acéo fiscal lamigamento de oficio.

Reputo comprovado o pagamento do imposto, atrang&sAts de fls.101e103.

Por tudo quanto exposto, voto peldOo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para declarar
mantida a Decisao recorrida, que julFROCEDENTE EM PARTE® Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wmcis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de InfracAm°® 206844.0207/10-0lavrado
contra PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor B11.243,64acrescido da multa d®og prevista no ary2, i,
alineas “a” e “e”, da Lei n9.014/1996 e dos acréscimos legais, devendo ser homologasios
valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 23de maio de013.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0173-11/13 5



