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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0171-11/13

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. MERCADORIAS EM CIRCULACAO
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTOS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.Comprovada a existéncia de
mercadoria no transito sem documentagdo fiscal.
Exigibilidade do imposto do transportador das
mercadorias em situacao irregular, atribuindo-gedh
condicdo de responsavel, por estar transportando
mercadorias desacompanhadas de documento fiscal. A
regularidade da mercadoria encontrada deveria ser
comprovada mediante apresentacdo da nota fiscal no
momento da acao fiscal. A apreensao constitui prova
material da inexisténcia do documento fiscal.
Preliminares arguidas rejeitadas. Infracdo subgiste
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contieeisdo daa JJF AcordaoJJFn® 0250-01/11
que julgou Procedente o Auto de Infracao, lavragla piscalizacéo de Transito de Mercadorias,
em 15/03/2011 para imputar ao sujeito passivo a realizacdo pleragdo de circulacdo de
mercadorias, sem documentacao fiscal.

Consta na descricdo dos fatos quéeitulo de placa policiatLH-9039/CYB-3321-SRzonduzido
pelo motorista Sr. Toni Henrigue Machado MouG®F n° 994.118.815-72, CNH N91746100167
transportandol.500 caixas de produtos da marcsATURA (estojos de sabonete0.944Pc ERVA
DOCE AB BIFASICO MAES; 25.48C DE HUMOR KIT SAB EM BARRAERC MAE$ conforme
Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargas6$3§ CNPJ555.637/0001-57d€25/02/2011
(anexo), e Manifesto de Viagers.394,de 25/02/2011(anexo), paginal fazendo referéncia ao
CTRC 04633gapresentados ao fisco, @yRCconsta como remetente das mercadorias a empresa
IND. E COM. DE COSMETICOS NATURA LTDA. C®E€ 00.190./0006-87 JundiaisP, e destinataria a
empresaNATURA COSMETICOS S/A, CG® 71.673.990/0021-10em Jaboatdo dos Guararapes-
sem fazer alusdo a documento fis@NFE) que acoberte a referida mercadoria, portanto, foi
realizada fiscalizacdo procedendo a conferénciaveizulo, conform@ERMO DE CONFERENCIA
N° 119386 em anexo, ficando constatado que os produtosrfata fabricacdo d&INTER FUTURA
LTDA, CNPJ74.222.563/0001-60em Monte MoisP. MercadoriaDESACOMPANHADAde Nota Fiscal
(DANFE). Obs: Valor das mercadorias conforr@@RCn®046338€ derR$ 360.000,00

O autuado, através de advogado legalmente codstitidpresentou, em tempo habil, a
impugnacao ao lancamento de oficio (#&a 49), tendo o autuante prestado a informacéo fiscal
de praxe, as flss/60.

Em seguida, a Junta de Julgamento Fiscal decidauR@cedéncia do Auto de Infracdo, com
Decisao de teor adiante reproduzido:
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“Preliminarmente, o autuado suscitou a nulidade dato de Infracdo, por cerceamento de defesa,
argumentando que a descricdo do fato apurado pislzalizacdo ndo permite a identificacdo da origem d
crédito tributario.

Rejeito essa preliminar de nulidade, haja vista quimfracdo imputada ao autuado foi descrita, negante
Auto de Infracdo, de forma clara e precisa (“Transig de mercadorias sem documentacdo fiscal”),
permitindo, assim, que o autuado identificasseigesn do crédito tributario exigido. No campo “Degéo dos
Fatos”, o autuante descreveu detalhadamente a ui@gdade apurada, citando dia, hora, veiculo, nrta,
mercadorias, empresas envolvidas na operacao, fodmaapuracdo da base de calculo, etc. No Auto de
Infracéo, foram indicados os dispositivos infringsde o enquadramento legal da multa aplicada. Adéwso, o
Auto de Infrag8o estd devidamente acompanhado dmdree Ocorréncia Fiscal (fls. 5 e 6) e do Termo de
Conferéncia de Veiculo (fl. 28), os quais estddnastos pelo detentor das mercadorias apreendidas) bomo

do Demonstrativo de Débito (fl. 4), onde estao idei@dos todos os dados envolvidos na apuracao ddant:
devido. O autuado recebeu copia do Auto de Infregd@te todos esses citados termos e demonstrabessa
forma, ndo vislumbro a alegada inobservancia dopd$to no artigo 39 do RPAF/99 e nem o0 suposto
cerceamento de defesa e, portanto, ultrapassopssianinar.

O autuado também argui a nulidade do lancamentautério de oficio, sob o argumento de que no Ao d
Infracdo ndo foi indicada a aliquota aplicada nauapcdo do imposto devido, cerceando, assim, o #seita
de defesa.

Efetivamente, no Auto de Infracéo (fl. 1) ndo carsstliquota que foi aplicada na apuracdo do impastigido.
Todavia, esse fato ndo acarreta cerceamento desagefeois a aliquota aplicada (12%) est4 devidamente
consignada no “Demonstrativo de Débito” acostadfl. & dos autos, sendo que o autuado recebeu afgsae
demonstrativo, conforme assinatura ali aposta. Aaleyma determinagéo da aliquota que foi aplicadaeaser
identificada mediante a simples divisdo do ICMSyieei (R$ 43.200,00) pela base de célculo apuradd (R
360.000,00). Assim, por néo ter havido prejuizay hé raz&o para a nulidade arguida e, portanto,sadaessa
preliminar.

Sustenta o autuado que a base de calculo do imferstado foi apurada de forma arbitraria, despropimnal
e em desconformidade com o principio da moralicedtainistrativa.

N&o ha como se acolher essa tese defensiva, h@aqile, conforme os Termos de Ocorréncia e deniéisie
Veiculos, as mercadorias arroladas na autuacdo vesta em transito desacompanhadas da devida
documentacdo fiscal. Nessa situacao, a apuracdbatz de calculo deve ser feita segundo o precoad&ap
fiscal no atacado ou no varejo, se houver, ou a@reorrente das mercadorias ou sua similar no méoca
atacadista ou varejista do local de ocorréncia da®s, conforme se depreende da leitura do art, ¥38a” e

“b”, do RICMS-BA. Todavia, o disposto no §6° desssmo art. 938 prevé que a apuragdo da base deloalc
podera se basear em documentos de informa¢des momdiscais ou “em outros dados apurados dos quais
disponha a fiscalizagéo estadual”. No caso em telaptuante utilizou o prego consignado no conhenimde
transporte rodoviario de carga que amparava a predb do servico de transporte. Esse critério édake
encontra respaldo na legislacao tributaria estaduddio havia como se utilizar o prego consignadd®ANFE

n°® 5.008, pois esse documento fiscal reflete o cpreelo qual a empresa Sinter Futura Ltda., CNPJ
74.222.563/0001-60, vendeu as mercadorias ali oifénadas para a Ind. e Com. de Cosméticos Natuda.lt
CNPJ 00.190.373/0001-72.

O defendente assevera que as mercadorias em quest@gam acobertadas pelo DANFE 5.008, que diz ser
idéneo e que foi carimbado por dois postos fiseaistentes no percurso.

Examinando esse DANFE, constata-se que ele é néfe® uma operacdo de circulacdo de mercadorias
ocorrida dentro do Estado de S&o Paulo e envolversdempresas Sinter Futura Ltda., CNPJ 74.222 .38R/0

60, localizada em Monte Mor/SP, e a Ind. e ComCdsméticos Natura Ltda., CNPJ 00.190.373/0001-72,
estabelecida em Cajamar/SP. Dessa forma, esse @mtanfiscal ndo serve para acobertar uma operacgdo
interestadual entre a Ind. e Com. de Cosméticosifddttda., localizada no Estado de Sdo Paulo e &auNa
Cosmeéticos S/A estabelecida no Estado de Pernambuco

Segundo o autuado, o DANFE n° 5.008 foi apresendgadautuante no momento da acgéo fiscal. Esse argtame
defensivo ndo merece acolhimento, uma vez que molde Ocorréncia e o0 Termo de Vistoria de Veiculo,
ambos assinados pelo detentor das mercadorias agidags, comprovam que as mercadorias estavam
desacompanhadas de documentacao fiscal.

O fato de esse referido DANFE ter sido aceito encbado por dois postos fiscais ndo torna esse deatmn
fiscal habil para amparar o transito das mercadariapreendidas pelo Estado da Bahia. Esse docuniisotd

ndo possui qualquer correlacdo com a operacdo drutdicdo de mercadorias que estava sendo realizBda.
esse mesmo motivo, mesmo que esse citado DANBE&etisido apresentado no momento da acéo fiscajuep
repito, ndo restou comprovado — a infracdo suhsistintegralmente, ja que esse documento ndo tinha
correlacdo com a operacdo que estava sendo realizad
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A auséncia de dolo e os bons antecedentes do autidd Natura Cosméticos ndo elidem a infracdo, uem
gue, nos termos do art. 136 do Cdédigo Tributariacidmal, “a responsabilidade por infragcdes da legisdio

tributaria independe da intencéo do agente ou dipomsavel e da efetividade, natureza e extensaefdass

do ato”.

A Decisédo proferida neste CONSEF e que foi citaalalefesa ndo pode ser aplicada ao caso em comaito,
trata de uma situacao diversa da que se encontriicem

Uma vez que restou comprovada a realizacdo de gperale circulacdo de mercadorias sem a devida
documentacao fiscal (nota fiscal), foi correto mgedimento do autuante ao lavrar o Auto de Infragho
comento, para exigir o imposto do transportador dasrcadorias em situacéo irregular, atribuindo-$e-la
condicéo de responsavel, por estar com mercad@&dompanhada de documentacéo fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmfieddo.”

Inconformado com a Decisdo, o contribuinte apreseriRecurso Voluntario (fls79/87),
objetivando a sua reforma, repetindo todas as sae&ipostas na impugnacao e devidamente
apreciadas em Primeira Instancia.

De inicio, arguiu o recorrente a nulidade do Auwolafracdo, por impossibilidade do exercicio
do contraditério e da ampla defesa, alegando gieto de Infracdo foi lavrado sob o enfoque
de “Transporte de mercadorias sem documentacéaafisizendo-se vitima de cerceamento de
defesa e arbitrariedade, porquanto a nota fisdaégue ndo foi considerada, desconhecido o
motivo de 0 agente autuante a ter considerado ¢oexistente, posto que acaso em desacordo
com o0s preceitos legais, deveria ser rotulada camdodnea, restando, dessa forma,
irremediavelmente cerceada a defesa do recorrente.

Apos discorrer sobre os principios constituciom@scontraditério e da ampla defesa, afirmou a
necessidade de o Auto de Infracdo conter a origem reatureza do crédito tributario, o
dispositivo legal em que se fundamenta, bem cordesaricdo, de forma clara, dos fatos que
ensejaram a autuagdo, 0 que inocorreu no cas@ueis acusagao consigna a “auséncia de
documento fiscal no transporte de mercadorias™@ fatie ndo corresponde a realidade,
acentuando que a nota fiscal foi carimbada por gostos fiscais antes da apreenséo, aspecto
gue confirma se encontrarem as mercadorias acoragaside documentacdao fiscal.

Em seguida, invocou o disposto no astdo RPAF/99(Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahia, aprovado pelo Decretts2#799, que especifica os requisitos do
Auto de Infragdo, assegurando que a auséncia dguguaim deles tornaria o Auto de Infracéo
eivado de vicio e nulo de pleno direito.

Explicou que as mercadorias sairam da empresar Stotera Ltda., localizada em Monte
Mor/sp,com destino a Ind. e Com. de Cosméticos Natura. Laftabelecida em Cajanss/
onde foram baldeadas com destino a Natura Cosraélitda., localizada em Jaboatdo dos
Guararapesk, frisando que, embora a nota fiscal ndo tenha sidstituida, ela existia e foi
aceita por postos fiscais localizados nos Estadddidas Gerais e Bahia, atos que ratificaram a
legalidade e idoneidade do documento fiscal aptadera fiscalizacao.

Prosseguindo, sustentou ndo haver dolo ou ma-féudeparte, uma vez que as mercadorias
estavam acompanhadas de nota fiscal, comprovapducadéncia e a legalidade da operacao, a
gual se encontrava de acordo com as mercadorinsptdadas, tendo havido apenas um
equivoco por parte do motorista.

Transcreveu ementa de acérddo dextelSEF, decidindo pela improcedéncia de Auto de
Infracdo, posto que o lancamento estava baseadsuposta fundamentacdo de auséncia de
documento fiscal no transporte de mercadorias,adastio ser imprudente se pensar que as
empresas tomadoras do servico de transporte, omanasransportadora, tentasse transportar
mercadorias no percurso de Sdo Paulo para Pernangmm documentacao fiscal que as
acompanhassem.
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Ressaltou serem empresas com historico ilibadoegs@lquer intencéo de burlar o Fisco, razéo
pela qual ndo se entende o por que da nota fipcab@entada néo ter sido considerada pelo
agente autuador, nem tampouco pelo julgadqua”.

Reiterou que os Autos de Infracdo devem contedi@agdo para a base de célculo utilizada na
imputacao, sob pena de nulidade absoluta, e nemieea base de calculo do imposto foi obtida
do CTRC,porém a Nota Fiscal 15°008,que acompanhava as mercadorias, apontava um mntant
bem inferior R$ 158.940,7). Classifica o procedimento do autuante como seathdrario e
desproporcional, tendo gerado um dano irrepardwebeu patriménio, devendo ser sanado
através desta impugnacao. Diz que essa arbitrdeeda determinacdo da base de calculo do
imposto e da multa aplicada demonstra a inobseiv&ha principio da moralidade do ato
praticado pelo autuante. Afirmou que, apurado oostp e a multa, caso tivesse praticado
alguma infracdo, com base na Nota Fiscab.08§ o débito seria muito inferior ao que foi
lancado no Auto de Infracao.

Aduz que, no entanto, ndo poderia apurar o valoetm pois ha no Auto de Infragdo outro vicio
insanavel que € a inobservancia do requisito irdis@vel, previsto na alinea “c” do incisodo
artigo39 doRPAF/99 que € a auséncia da aliquota do imposto exigido.

Reproduziu o disposto no as, |, I, 11, “a”, do RICMS-BA, e, em seguida, reitera que a base de
calculo do imposto, na operagdo em tela, é aquatespondente ao valor das mercadorias
constante na Nota Fiscal 5%08,qual sejaR$ 158.940,7 ndo o valor de60.000,00(trezentos e
sessenta mil reais) que segundo o auditor sergon ¥onstante NnOTRC.

Repetiu que as mercadorias estavam acompanhadsal&iscal n%.008 a qual foi carimbada
por dois postos fiscais existentes no percurs@i @dresentada no ato da fiscalizacdo, e se a
mesma fosse considerada inidénea, ndo existiridtransporte de mercadorias sem
documentacéo fiscal’Repisou que houve um redespacho das mercadoui@sgd@ o motorista
deveria ter solicitado a substituicdo da nota figgarém nao o fez. Frisa que a Nota Fiscal n®
5.008¢é iddnea.

Prosseguindo, o autuado sustentou que as mercadoigatransportava estavam acompanhadas
da Nota Fiscal@ANFE), que fora considerada idonea pelos Estados dadMBerais e Bahia,
porém fora equivocadamente considerada como ieetesipelo autuante. Diz que, assim, nédo
cabe a autuacéo, pois as mercadorias estavam adoadas de nota fiscal e o Auto de Infragao
possui vicios insanaveis que o torna nulo. Aduz mie teve a intencdo de praticar a suposta
infrac@o, condi¢do que diz ser necessaria pareaateazacao de infragdo a legislacao tributéaria.

Voltou a ressaltar que as empresas Ind. e Com. anéicos Natura Ltda. e Expresso
Apolinario Transportes de Cargas Ltda. sdo pesgoadicas idbneas, sem histérico de
autuacOes. Aduziu que a empresa Natura opera mog@®g antecipacao tributaria.

Ao finalizar a sua peca recursiva, o autuado salgile o Auto de Infragédo seja julgado nulo ou
insubsistente, considerando os vicios insanavefutio de Infracéo, a inexisténcia da infracdo e
a boa fé da empresa ora recorrente.

Alternativamente, solicita que seja reformado a@@o guerreado para que seja retificada a base
de célculo do imposto para o valor real das memasl@onstante na nota fiscal aposta nos
Autos.

A PGE/PROFISatravés de sua ilustre Representante, Dr2. Mas@& RoCoelho Lins de A. Sento-
Sé, opinou pelo conhecimento e Improvimento do Becwoluntario, na vertente do
entendimento de que as mercadorias estavam ent&ituaegular, desacompanhadas de
documentacéo fiscal.

Disse que as arguicdes de nulidades constante§ptiaasdevem ser rechacadas, posto que, 0
lancamento tributario ndo apresenta falhas capdeegerar prejuizos ao contribuinte. A
descricdo do fato gerador da obrigacéo tributaiadentificacdo do infrator, dos dispositivos
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infringidos e da base de calculo, realizada peloeaiie, assegura ao sujeito passivo o pleno
exercicio dos direitos fundamentais de defesa ecaltraditorio sedimentados no Texto
Fundamental.

Ressaltou que o Auto de Infracdo estd devidamesue@anhado do Termo de Ocorréncia
Fiscal, fls 5/6, e do Termo de Conferéncia de Veiculo, &d].0s quais estdo assinados pelo
detentor das mercadorias apreendidas, bem comenmistrativo de Débito, a #, onde estao
detalhados todos os dados envolvidos na apuracamdtante devido.

Destacou que a tese defensiva lancada contra adeasalculo do imposto ndo poderia ser
acolhida, porquanto a apuracdo do montante do tdriméio padece de arbitrariedade,
desproporcionalidade ou imoralidade.

No lancamento em apreco, o0 autuante utilizou aritéstreado na legislacao tributaria estadual,
ou seja, 0 preco consignado no conhecimento desptoate rodoviario de carga, sendo
importante pontuar que o Fisco ndo utilizou o pregesignado N@ANFE n°5008,por conta do
documento fiscal refletir o preco de uma outra ap&o, ocorrida no Estado de S&o Paulo,
envolvendo as empresas Sinter Futura Ltda. e Casmé¥latura Ltda. e pela mesma razao ser
imprestavel para acobertar uma operacao interestadtre Natura Ltda., localizada no Estado
de S&o Paulo e a Natuss, do Estado de Pernambuco.

Ressaltou, ainda, que a auséncia de dolo e osantesedentes das empresas envolvidas, nao se
apresentam capazes de elidir a infracao fiscaltaro®os do arti36 doCTN.

Concluiu, registrando que, de acordo com oeartll, “d”, da Lei n°7.014/96 sao solidariamente
responsaveis pelo pagamento do imposto o transloortdas mercadorias, em relacdo as
mercadorias que detiver para comercializacdo ouplesnentrega desacompanhada de
documentacéo fiscal.

VOTO

Objetiva o Recurso Voluntario formalizar as raz@es inconformismo do autuado com a
Decisdo da® Junta de Julgamento Fiscal, a qual julgou Pratede Auto de Infracdo supra
identificado, onde é imputada, ao sujeito passavexigéncia decMs no valor der$43.200,00
acrescido da multa d®o% decorrente de realizacdo de operacéo de cirauldganercadorias
desacompanhadas de documentagéo fiscal.

Como ja explicitado no Relatorio, a peca recurspkte, integralmente, os argumentos e teses
apresentados na impugnacéao, todos ja4 devidamergeiagos pela Decisdo exarada no primeiro
julgamento administrativo.

Assim, em primeira preliminar, reiterou a nulidatte Auto de Infragdo por cerceamento do
direito de defesa e face a impossibilidade de ésierdo contraditorio, arguindo que a autuacao
fora lavrada em face de “Transporte de mercadegasdocumentacéo fiscal”, porquanto a nota
fiscal apresentada nao foi considerada como exésten

Ocorre que, no especifico, nenhuma razéo assistecaoente, visto que a infracdo encontra-se
claramente descrita, indicados os dispositivosngitios, enquadramento legal e no campo
“Descricao dos Fatos”, o autuante descreveu delathante a irregularidade apurada, dia e
hora, veiculo, mercadorias, empresas envolvidaspesacdo, forma de apuracdo da base de
calculo, etc., ndo deixando qualquer duvida sobmatareza da imputacdo, que foi detectada
mediante Termo de Ocorréncia Fiscal (i¥s/06), assinado pelo detentor das mercadorias,
confirmando a falta de documento fiscal (Nota H)sseompanhando as mercadorias.

Vélido ressaltar que a mercadoria foi posteriormeliberada, para depositario nomeado,
acobertada por nota fiscal avulsa emitida pelama&@eFAz, conforme documentos de flel a
27 e 0 Termo de Conferéncia de Veiculo @8), devidamente assinado pelo representante
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autorizado, confirmando a inexisténcia de notaafiscompanhando a mercadoria objeto da
autuacgao.

A tese apresentada pelo sujeito passivo, de quéuagio ndo poderia se basear na auséncia de
documento fiscal, pois as mercadorias estavam aaomaplas dOANFE N°5008,e que teria sido
exibido no ato da fiscalizacéo, ndo carece de anelito, conforme ja apreciado na Deciséo de
piso ora guerreada. A uma, porque conforme diteremimente, os Termos de Ocorréncia e de
Vistoria de Veiculo, ambos assinados pelo detetésr mercadorias apreendidas, comprovam
que as mercadorias estavam desacompanhadas deemtagio fiscal. A duas, porque esse
documento fiscal ndo possui qualquer correlacdo @amperacédo de circulacdo de mercadorias
gue estava sendo realizada, e mesmo qUENGE tivesse sido apresentado no momento da agao
fiscal, o que nao restou comprovado, a infracaooséiguraria integralmente, ja que inexistente
vinculo com a operacao que estava sendo realizada.

O fato do aludid@ANFE, 0 qual pela sequéncia dos fatos nos autos séafndtr a baila junto
com a peca de impugnacao, ter sido aceito e caginpar dois postos fiscais n&do torna esse
documento fiscal habil para amparar o transito mascadorias apreendidas pelo Estado da
Bahia, muito menos permite a legislacdo que dis@pb transito de mercadorias, que a
apresentacao posterior de documento fiscal, pdgbaa ocorréncia de irregularidade apurado
no momento do acontecimento do fato gerador.

De outra parte, 0 sujeito passivo insurgiu-se, aiaditulo de questdo prévia, com a falta de
indicagdo da base de célculo idms, mencionando o Auto de Infracdo que a base delloalc
tomou como referéncia o valor da mercadoria cotstanCTRC, desconsiderando a existéncia
de nota fiscal que acompanhava a mercadoria, agesautuante negar a exibicdo, sendo que a
mesma traz os valores que deveriam ser utilizado®wdase de calculo paraams e multa,
eventualmente para o caso de apuracao de infracao.

Mais uma vez desassiste razdo ao recorrente, paiseecadorias apreendidas na autuacdo se
encontravam, consoante se verifica nos autos, deg@nhadas de documentagao, considerar a
apresentacao posterior de documento fiscal, muttooside documento que nenhuma correlacao
mantém com a operacdo, ndo pode modificar o fularautuacao.

Nessa situacdo concordo inteiramente com o entemdémda1* Junta, na sua Decisdo
hostilizada, quando consigna.a apuracao da base de calculo deve ser feitarstg o preco de
pauta fiscal no atacado ou no varejo, se houverpqueco corrente das mercadorias ou sua
similar no mercado atacadista ou varejista do lockd ocorréncia dos fatos, conforme se
depreende da leitura do ar3s, \, “a” e “b”, do RICMS-BA Todavia, o disposto n®6°desse
mesmo art. 938 prevé que a apuracdo da base deloghodera se basear em documentos de
informacgdes econdmico-fiscais ou “em outros dadogados dos quais disponha a fiscalizacao
estadual”. No caso em tela, o autuante utilizou re¢p consignado no conhecimento de
transporte rodoviario de carga que amparava a edb do servico de transporte. Esse
critério € valido e encontra respaldo na legislac&iutaria estadual. Ndo havia como se
utilizar o preco consignado nDANFE n° 5008, pois esse documento fiscal reflete o preco pelo
gual a empresa Sinter Futura LtdaCNPJ 74.222.563/0001-60vendeu as mercadorias ali
discriminadas para a Ind. e Com. de Cosmeéticos fddttda.,CNPJ 00.190.373/0001-72

Como visto, ndo pode o recorrente arguir que aagpor do montante do tributo decorreu de
arbitrariedade, desproporcionalidade ou imoraligdades corretamente se fundamentou em valor
informado pelo préprio recorrente no seu documgmincipal, o qual retrata a prestacdo de
servigo, ou seja, OTRC, onde consta destacado o valor da mercadoria;, #aé® que serve para

0 autuado, se basear para contratar 0 seguro & aldgspesas incidentes sobre a prestacao do
servigo de transporte.

No tocante a nulidade do lancamento tributario, fatia de indicacdo da aliquota aplicada na
apuracdo do imposto devido, entendo que apesaxisty @ falha, ndo ficou comprometido o
direito de defesa inerente ao contribuinte, enemdlin-se correta a aliquota adotada pelo
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autuante 12%), bem como devidamente consignada no Demonstrdévioébito acostado as fl.
4, cuja copia foi comprovadamente recebida pelatsupassivo, ndo pairando duvidas de que o
mesmo em todos 0S momentos processuais, exerceu dirgito constitucional de defesa,
demonstrando ter pleno conhecimento dos motivosagio fiscal e dos seus respectivos
fundamentos legais.

A suscitada auséncia de dolo e os bons anteced#mtastuado e da empresa remetente, no
particular, a Natura Cosméticos, ndo tem efeit@lis#io da imputacéo fiscal, pois conforme o
art. 136 do CTN, a responsabilidade por infracfes da legislacaatéita independe da intencao
do agente ou do responsavel e da efetividade,ezat@r extensao dos efeitos do ato.

Nesse diapasdo, a autuacdo imputa ao contribuirdspansabilidade solidaria, prevista no art.
6°, inciso I, alinea “d”, da Lei n°7.014/96 outrossim, estando embasada, na legislacao,
objetivamente no ar9, v, do RICMS/BA, dispondo, com clareza, a condicdo de responsavel
tributario a pessoa fisica ou juridica, que estimermomento da acao fiscal, como detentor das
mercadorias em situacéo fiscal irregulearbis

“ Art. 39. S&o solidariamente responséaveis pelo pagamentmngosto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relacdo &rcadorias que detiver para comercializacao,
industrializacdo ou simples entrega desacompanhadas documentacdo fiscal exigivel ou com
documentacao fiscal inidénea;”

De tal sorte, inexiste, na Decisdo proferida pelaJrF,qualquer falha ou omissdo capaz de
justificar a pretendida reviséo, frisado o aspele@ue néo trouxe o Recurso, a apreciacao desta
CJF, qualquer fato novo, real e concreto, além de remrdrar desacompanhado de prova
documental robusta, capaz de sustentar as argulgdezorrente e promover qualquer alteracao
no julgamento de piso.

Concludentemente, por todos os fundamentos expasaguais se encontravam amparados nos
elementos informativos constantes do feito e nesleghio vigente, 0 meu voto € no sentido de
NEGAR PROVIMENTOa0 Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 232421.0131/11-7)Javrado contra
EXPRESSO APOLINARIO TRANSPORTES DE CARGAS LTDA ., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valoR$43.200,00 acrescido da multa deo0%,
prevista no art42, Iv, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 2ide maio deo1s.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

ROSANA JEZLER GALVAO - REPR. DA PGE/PROFIS
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