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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0165-13/13

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se num mesmo periodo, diferencas tanto
de saidas como de entradas, através de levantamento
quantitativo de estoque, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base a diferenca de maior expressao
monetaria, neste caso, a de entradas. Refeitos os
calculos com reducdo do valor original exigido. Em
fase recursal, foi retificado o levantamento quantitativo
referente ao exercicio de 2006, reduzindo, assim, o valor
devido relativamente aquele exercicio. Infracdo
parcialmente caracterizada. Modificada a Decisdo

recorrida. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS,
PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO A MENOS. E devido o pagamento, a
titulo de antecipacdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas
para comercializacdo, ndo enquadradas no regime da
substituicdo tributdria. Acusagdo fiscal ndo elidida.
Reenquadramento da penalidade proposta pelo
autuante, para o art. 42, inc. II, letra “f’, da Lei n°
7.014/96, para os fatos geradores ocorridos antes da
edicao da Lei n°® 10.846/07. Infrac@o subsistente. Mantida
a Decisdo. Nao acolhidas as preliminares de nulidade.
Indeferida a solicitacdo de diligéncia. Modificada a
Decisao recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a Decisdao da 2* Junta de Julgamento Fiscal (2* JJF) que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir ICMS, no valor
de R$344.056,40, em razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 — Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$238.322,68, constatado pela apuracio
de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetdria — a das operagdes de entrada — com base na presungao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com Recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, lastreado nos arquivos
magnéticos retificados fornecidos pelo contribuinte apds as respectivas intimagdes, nos
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exercicios de 2006 e 2007, constatou esta infra¢do, conforme levantamento quantitativo de
estoques anexos aos autos.

INFRACAO 2 — Recolheu a menos o ICMS devido por antecipagdo parcial, no valor R$ 105.733,72,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e
destinadas a comercializac¢do. Periodo: 2006 e 2007.

O autuado apresentou a defesa, a informacgdo fiscal foi prestada e, em seguida, o autuado e o
autuante voltaram a se pronunciar. O processo foi convertido em diligéncia, para que fossem
anexados ao processo os arquivos com a defesa e a informacao fiscal. A diligéncia foi atendida.

A 4* JIF julgou o Auto de Infragdo procedente em parte, cabendo a relatoria ao ilustre julgador
Antonio César Dantas de Oliveira, conforme o Acérdao JIF N° 0070-04/10 (fls. 649 a 659).

Inconformado com a Decisao proferida pela 4* JJF, o autuado interp6s Recurso Voluntario (fls.
667 a 675) e, preliminarmente, suscitou a nulidade da Decisdo recorrida e do lancamento. No
mérito, foram apontados equivocos referentes as Infracdes 1 e 2.

Em Parecer as fls. 680 a 682, a ilustre representante da PGE/PROFIS opinou pelo provimento do
Recurso Voluntdrio, para que fosse decretada a nulidade da Decisao recorrida, uma vez que a
Primeira Instancia ndo se pronunciara acerca de argumentos e provas trazidas na defesa. Em
despacho as fls. 686 e 687, a procuradora assistente ratificou o Parecer de fls. 680 a 682.

Por meio do Acérddo CJF N° 0141-11/11, a 1* Camara de Julgamento Fiscal deu provimento ao
Recurso Voluntario, decretou a nulidade da Decisdo recorrida e determinar o retorno dos autos a
primeira instancia para novo julgamento.

Retornando os autos a primeira instancia, a 2* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de
Infragdo, conforme o Acérdao JJIF N° 0268-02/11, fls. 707 a 716.

Ao proferir o seu voto, o ilustre relator Antonio César Dantas de Oliveira afastou as preliminares
de nulidade sob os seguintes argumentos: que o prazo de trinta dias para a apresentacdo de
defesa estd regulamentado no RPAF/99 e no Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia; que nao havia
previsdo legal para a entrega ao autuado dos demonstrativos que embasam a autuacdo em meio
magnético; que a alegacdo defensiva atinente a padronizacao das mercadorias era genérica; que a
falta de inclusdo de nota fiscal no levantamento era questdo de mérito; que o prazo regulamentar
para pronunciamento acerca de correcdes efetuadas na informacao fiscal era de dez dias; que as
intervengdes processuais efetuadas por agentes administrativos possuiam previsao legal.

Adentrando no mérito, quanto a Infracdo 1, o ilustre relator afirmou que ndo acatava o argumento
de que a defesa foi apresentada por amostragem, pois o referido argumento contraria
determinacdo do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia e o Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal. O pleito defensivo atinente a utilizagcdo de crédito fiscal foi indeferido por
contrariar frontalmente a legislacdo do ICMS, uma vez que somente é admitida a utilizacdo de
crédito quando amparada em documentacdo fiscal idonea. Foi afastada a hipdtese de erro na
“migracdo do SAFA”, pois considerou a primeira instancia que a defesa simplesmente alegou sem
apontar de forma clara e objetiva qual seria o erro ou erros. A tese defensiva relacionada a
garantia dos produtos vendidos foi afastada sob o argumento de que os demonstrativos e
levantamentos fiscais comprovam a realizacdo de operagcoes sem documentos fiscais. Foram
acolhidos os seguintes argumentos defensivos atinentes as: a) aquisi¢des da mercadoria CONJ.
KAVO UNIK (COD. 3283), constantes nas Notas Fiscais n® 208707 (duas unidades), 206301 (uma
unidade) e 208777 (uma unidade); aquisi¢des constantes nas Notas Fiscais n® 14708 (com dez
unidades) e 15985 (com 30 unidades), totalizando 40 unidades da mercadoria LIMALHA EM CAPS
GS-80 COM 500 02 PORCAO (COD. 02 PORCAO). Nao foi acatada a alegacdo defensiva referente a
LIMALHA EM CAPS GS-80 02 POR C/50 (COD. 1985), tendo em vista que o contribuinte ndo tinha
apresentado nota fiscal que comprovasse a existéncia de erro de levantamento. Ao concluir, foi
acolhido o resultado da informacao fiscal, reduzindo o débito da Infracdo 1 para R$ 233.081,44.
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A Infragado 2 foi julgada procedente. Apds descrever a infracdo apurada, o item 10 da defesa e
trecho da informacao fiscal, o ilustre relator afirma que o trabalho realizado pela fiscalizacdo foi
bastante detalhado, fato que possibilitou ao contribuinte autuado analisar nota por nota fiscal
objeto da autuagdo. Frisa que como se no item 10 da defesa, o autuado ndo apontou qual teria
sido o suposto erro da fiscalizacdo, limitando-se a alegar que teria recolhido o ICMS devido
acostando copia de DAEs. Afirmou que os documentos acostados na defesa ndo eram capazes de
elidir a infracdo.

Ainda quanto a Infracdo 2, explicou que o fato de as operacdes relacionadas nesse item do
lancamento serem isentas nao € capaz de elidir a autuacdo, uma vez que o instituto da
Antecipagdo Parcial do ICMS encontra-se previsto no art. 352-A, do RICMS/97. Disse que o §1° do
art. 352-A, do RICMS/97, elencava algumas operagdes nas quais nao se aplicava a antecipagao
parcial, porém, dentre essas hipdteses, ndo se incluia as mercadorias cujas operacdes internas
sejam acobertadas por isengao.

Afirmou que a multa aplicada na infracdo 02 pelo autuante, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96, foi equivocada, haja vista que a referida penalidade era aplicdvel apenas nas hipoteses
da falta de pagamento do ICMS devido por antecipacdo tributdria propriamente dita. Explicou
que, para a falta de pagamento de ICMS devido por antecipacdo “parcial”, a pena correta, a
época, era a prevista na alinea “f” do inciso Il do artigo 42 da citada Lei, porém esse fato ndo
implicou em modificacdo no niicleo da exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e circunscrita
a cobrancga do ICMS da antecipacdo parcial.

Inconformado com a Decisao proferida pela 2* JJF, o contribuinte apresenta o Recurso Voluntério
de fls. 727 a 736.

Preliminarmente, suscita a nulidade da Decisao recorrida sob o argumento de que tinha sido
proferida por Junta de Julgamento diversa daquela constante do Acérddo CJF n° 0141-11/11. Diz
que a 1* CJF decretou a nulidade da Decisdo proferida pela 4* JJF, determinando o retorno dos
autos a primeira instancia para novo julgamento. Frisa que os autos deveriam retornar para a 4*
JJF, pois ndo existe norma que vincule o processo ao relator sem a anuéncia do contribuinte.

Reitera todos os pontos de sua defesa e pronunciamentos e, em seguida, argui a nulidade da
Decisao recorrida argumentando que a matéria abordada no item 02 da defesa foi tratada na
Decisao recorrida como sendo mera insuficiéncia de prazo. Frisa que, no entanto, a preliminar
levantada se referia a auséncia dos demonstrativos sintéticos e analiticos que deveriam
acompanhar a intimagdo acerca do Auto de Infracdo, visando o equilibrio processual, conforme a
andlise conjunta dos artigos 8°, §3°, e 46, ambos do RPAF/99. Diz que, assim, a Junta de
Julgamento avaliou a questdo apenas pela Otica da previsao legal do prazo de trinta dias,
incorrendo em supressdo de instancia e em cerceamento de defesa. Aduz que a 1* Camara de
Julgamento Fiscal ndo abordou essa questdo, conforme o Acérddao CJF 0141-11/11. Menciona que,
com a informagao fiscal, essa condi¢ao ficou ainda mais materializada, pois teve apenas dez dias
para se pronunciar apesar dos novos demonstrativos de fls. 597 a 614. Assevera que esses novos
demonstrativos devem ter o mesmo tratamento daqueles inicialmente apresentados, submetendo-
se a regra do art. 46 do RPAF/99. Explica que esses novos demonstrativos “reiniciam” todo o
processo administrativo, com o prazo de defesa de trinta dias, com a entrega dos demonstrativos
em meios magnéticos.

z

Afirma que a Infragdo 1 € nula por auséncia de uma correta padronizagdo das mercadorias
incluidas no levantamento quantitativo. Diz que, por falta de conhecimento técnico, mercadorias
de espécies diversas foram agrupadas, ao passo que produtos idénticos deixaram de ser
agrupados. Aduz que o autuante nao considerou que os produtos eram também vendidos
utilizando unidades de medidas diversas.

Adentrando no mérito, o recorrente afirma que o Auto de Infracdo indica a “auséncia de registro
de entradas” de produtos tributados e, no entanto, ndo foram apropriados os créditos fiscais
correspondentes. Assim, requer a deducdo dos créditos pelas entradas ndo contabilizadas, em
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respeito ao principio da ndo cumulatividade. Destaca que o CONSEF, conforme Decisdo cuja
ementa reproduz, tem decidido no sentido do abatimento do crédito fiscal em comento.

Realca que o levantamento quantitativo se reporta a equipamentos que nao podem ser adquiridos
ou vendidos sem nota fiscal em razdo da garantia de fabrica. Diz que, como o trabalho fiscal foi
realizado com base nos arquivos magnéticos, € possivel que tenha existido algum erro na
migracdo dos dados para o SAFA, ou mesmo nos proprios arquivos, contudo, garante que nao
houve evasio de ICMS.

Quanto ao produto LIMALHA EM CAPS GS-80 (COD. 1985) diz que ndo foram consideradas as
aquisicdes de 40 unidades mediante as Notas Fiscais n® 14708 e 15985, o que reduziria a diferenca
para 25 unidades. Aduz que anexou aos autos copia das notas fiscais e do Registro de Entradas.

Diz que as incorrecdes nao se limitam aos produtos e quantidades até entdo discriminados.
Solicita que auditor fiscal estranho ao feito efetue diligéncia visando apurar a verdade dos fatos,
inclusive os créditos fiscais decorrentes das entradas tidas como omitidas.

Relativamente a Infracdo 2, afirma que as fotocdpias de notas fiscais e de DAEs juntadas ao
processo, referentes aos meses de marco, maio, junho e julho de 2007, comprovam que os valores
cobrados ja foram pagos, até porque, na condi¢do de ‘“descredenciado” para o pagamento da
antecipacao nos prazos regulamentares, estd obrigado a pagar o imposto operacao por operagao.
Afirma que a Junta de Julgamento, utilizando “dois pesos e duas medidas”, ndo investiu na busca
da verdade material, implicando sua Decisao em bis in idem. Frisa que a Junta de Julgamento
sequer buscou verificar a veracidade da alegacdo defensiva atinente ao descredenciamento, como
também nao analisou exaustivamente as provas apresentadas na defesa.

Com relagdo as Notas Fiscais n> 71282, 70581, 71954, 72858, 73030, 73364, 73457, 75046, 75145, 75334,
71505, 66376, 67282, 67192, 67789, 68374 € 68030, todas anexas ao processo, diz que as operagdes
contaram com isen¢do do ICMS na origem e, portanto, ndo se pode operacionalizar o disposto no
art. 352-A, notadamente no que se refere a deducdo do valor destacado nas notas fiscais. Explica
que, da leitura desse dispositivo regulamentar, depreende-se que sé € possivel se cobrar a
antecipagao parcial se existir a possibilidade de abatimento do valor destacado na nota fiscal.

Relativamente a multa de 60% sobre a antecipacdo parcial exigida na Infracdo 2, afirma que a
interpretacdo da Junta de Julgamento € descabida, pois essa pena somente pode ser aplicada a
partir de 28 de novembro de 2007, com o advento da Lei n° 10.847/07. Discorre sobre a
“antecipagdo parcial” e a “substituicdo tributdria”, diz que em matéria de pena nao existe norma
interpretativa e, em seguida, frisa que em relac@o a fatos geradores ocorridos antes dessa citada
lei ndo se pode impor multa sobre as parcelas ndo recolhidas. Corroborando seu posicionamento,
transcreve ementa de acérddo deste CONSEF. Diz que o reenquadramento da multa, feito pela
Junta de Julgamento, no art. 42, 11, “f”’, da Lei n°® 7.014/96, € ilegal e despropositado.

Reitera que no caso da “antecipacdo parcial”, cuja obrigatoriedade foi prevista a partir de 2004,
nao hd que se falar em “infracdo diversa das previstas em lei”. Menciona que a criacdo da
obrigacdo de pagar antecipagdo parcial induz a existéncia de norma punitiva e, portanto, afasta o
conddo de “hipétese diversa”. Frisa que o cochilo do legislador, ao ndo fixar a pena na forma
legal, ndo pode gerar interpretacdes abusivas, em detrimento dos contribuintes, notadamente em
se tratando de norma punitiva. Pede que a multa em comento seja considerada improcedente ou,
alternativamente, dispensada. As fls. 737 a 739, anexa Pareceres da PGE sobre a matéria.

Ao finalizar, o recorrente protesta por todos os meios de prova em direito admitidos, requer a
nulidade da Decisdo recorrida com o retorno do processo a primeira instdncia para nova
deliberacdo ou, alternativamente, a nulidade da autuac@o ou a nulidade ou improcedéncia dos
itens contestados, inclusive com a exclusdo da multa indicada na Infracao 2.

Ao exarar o Parecer de fls. 745 a 749, o ilustre representante da PGE/PROFIS afirma que nao
constitui motivo para a nulidade da Decisao recorrida o fato de ter sido proferida por uma Junta
de Julgamento diversa daquela cuja Decisdo foi anulada. Diz que ndo hd nenhuma norma que
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imponha o retorno do processo a 4* JJF, ainda mais quando foi devidamente respeitado o
contraditdrio e a ampla defesa. Cita jurisprudéncia para embasar seu argumento.

Sustenta que ndao hd motivo par o acolhimento da preliminar de nulidade atinente ao arguido
cerceamento de defesa, pois a Junta de Julgamento avaliou a questio por outra Otica,
diferentemente da deduzida na defesa, ndo sendo defeso ao julgador administrativo uma anélise
diferenciada, com arrimo no principio da persuasdo racional ou da livre convic¢do motivada.

Assevera que o prazo de dez dias concedido ao recorrente para pronunciamento sobre o0s
demonstrativos acostados na informacdo fiscal ndo € razdo para nulidade, pois nos referidos
demonstrativos foram realizadas apenas algumas corre¢des, aplicando-se, assim, o disposto no
art. 18, §1°, do RPAF/99.

No mérito, o ilustre parecerista afirma que ndo merece acolhimento o pleito recursal referente
aos créditos fiscais decorrentes das entradas ndo contabilizadas, uma vez que ndo hd como se
definir as operagdes passiveis de gerar crédito, ja que se trata de uma presuncao legal que supde
a realizacdo de operagdes inespecificas e indeterminadas.

Diz que o argumento recursal atinente ao “erro de migracdo do SAFA” nido merece prosperar,
haja vista que o recorrente ndo apontou de forma clara e objetiva qual seria o erro.

Relativamente a Infracdo 2, diz que os argumentos recusais sdo genéricos, tendo o recorrente
discorrido sobre um suposto recolhimento de ICMS, com a colacdo de cépia de DAEs, sem,
contudo, efetuar pontualmente o cotejo entre pagamentos e documentos fiscais.

Afirma que a tese da inexisténcia de prejuizo pela ndo antecipacdo parcial ndo merece
acolhimento, pois a consumagao da infracao se da pelo ndo recolhimento da antecipagdo, sendo a
deducdo e o creditamento situagdes supervenientes a autuagao.

Menciona que, quanto a multa, filia-se a tese da aplicabilidade do art. 42, 11, “f”, em sintonia com
a jurisprudéncia dominante no CONSEF.

Ao finalizar, o ilustre parecerista opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Preliminarmente, o recorrente suscitou a nulidade da Decisdo recorrida sob o argumento de que
fora proferida por Junta de Julgamento diversa daquela constante no Acérdao CJF n° 0141-11/11.
Disse que os autos deveriam retornar a 4* JJF, pois ndo existia norma que vinculasse o0 processo
ao relator sem a anuéncia do contribuinte.

Nos termos do art. 136, §1°, Ill, do RPAF/99, o processo distribuido a um relator permanecerd a
ele vinculado na hipétese de retorno dos autos para novo julgamento em virtude de Decisdo
declarada nula. Quando o relator ndo mais estiver em fun¢@o na instancia competente € que o
processo serd redistribuido para outro julgador do mesmo colegiado do qual fazia parte o relator
da Decisdo anulada, situacdo que ndo ocorreu no caso em comento. Dessa forma, afasto essa
preliminar de nulidade.

O recorrente arguiu a nulidade da Decisdo recorrida, por cerceamento de defesa, sustentando que
a Primeira Instancia tratou a preliminar levantada no item 2 da defesa como se fosse uma questao
meramente de insuficiéncia de prazo.

Ultrapasso essa preliminar, pois a Decisdao recorrida nio incidiu em omissdo, bem como nao
houve cerceamento de defesa, conforme passo a me pronunciar.

Ao se examinar a Decisdo recorrida, depreende-se que além do prazo regulamentar para defesa e
para pronunciamento, também foi abordada a questio da entrega, em meio magnético, dos
demonstrativos que embasaram a autuacao.

Nao ha na legislacdo tributdria estadual previsdo para a entrega, ao sujeito passivo, quando da
notificacdo do lancamento ou da informagao fiscal, dos demonstrativos que embasam o Auto de
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Infracdo em meios magnéticos. Ademais, esses demonstrativos sdo elaborados com base em
software da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, cujo uso € restrito a fiscalizagao.

Quanto a entrega ao recorrente dos demonstrativos sintéticos e analiticos que embasaram a
autuagdo, ressalto que, conforme observou a primeira instincia, os recibos assinados pelo
preposto do recorrente confirmam a entrega desses demonstrativos, pelo proprio autuante,
quando da notificacdo do Auto de Infracdo. No que tange aos demonstrativos retificadores
elaborados na informacao fiscal, os documentos de fls. 617 € 618 comprovam a entrega.

No que tange aos prazos de trinta dias para a apresentacdo de defesa e de dez dias para
pronunciamento acerca da retificacdo efetuada na informacdo fiscal estdo previstos,
respectivamente, nos artigos 123 e 18, §1°, do RPAF/99, como foi explicado na Decisdo recorrida.

O fato de, na informacao fiscal, o autuante ter elaborado novos demonstrativos retificadores da
Infracdo 1 ndo significa que esses aludidos demonstrativos ‘“reiniciam” todo o processo
administrativo, como tenta fazer crer o recorrente. A retificagdo de valores originalmente
lancados € uma das fungdes deste 6rgdo julgador administrativo, ndo sendo razoavel que se
reinicie todo o processo sempre que se faga uma retificagdo. Ademais, nos termos do §1° do
artigo 18 do RPAF/99, prevé o prazo de dez (10) dias para pronunciamento do sujeito passivo
acerca de corre¢des efetuadas no lancamento tributario de oficio.

O recorrente também suscita a nulidade do lancamento por ter o autuante indevidamente
agrupado espécies diversas, bem como deixado de agrupar produtos idénticos. Para comprovar
oS

sua tese, cita as operagOes referentes as Notas Fiscais n™ 14708 e 15985, bem como afirma que
vende mercadorias idénticas com unidades de medidas diversas.

Essa preliminar ndo merece acolhimento, pois o recorrente deveria ter citado quais as
mercadorias que foram indevidamente agrupadas e quais as que careciam de agrupamento.
Alinho-me ao posicionamento defendido pelo relator de primeira instancia que considerou essa
preliminar, com o devido respeito, imprecisa, genérica. Além disso, ha que se considerar que
eventuais erros quanto a agrupamento de mercadoria seriam sanedveis, nao ensejando nulidade
do lancamento. Quanto as Notas Fiscais n® 14708 e 15985, trata-se de uma questdo de mérito, a
qual ja foi analisada em primeira instancia, com atendimento parcial do pleito defensivo. Em
relacdo as mercadorias que foram adquiridas em determinada unidade e vendidas em outra, o
recorrente ndo as indicou.

Com fulcro no art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, indefiro a solicitacao de diligéncia, pois considero que
os elementos que ja constam nos autos sdo suficientes para a formagdo do convencimento dos
julgadores, permitindo, assim, o deslinde das questdes.

Adentrando no mérito, quanto a Infracdo 1, ndo h4 respaldo legal para a deducdo dos créditos
fiscais decorrentes das operagcdes de entradas omitidas apuradas no levantamento quantitativo.
Nos termos do artigo 91 do RICMS-BA/97, vigente a época, o direito ao crédito, para efeito de
compensagdo com o débito do imposto, reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as
mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, é condicionado a que as
mercadorias recebidas pelo contribuinte ou os servicos por ele tomados tenham sido
acompanhados de documento fiscal idoneo, no qual conste o destaque do imposto anteriormente
cobrado, emitido por contribuinte em situacdo regular perante o fisco, e, se for o caso, a
escrituracdo nos prazos e condicoes estabelecidos na legislacdo.

No caso em comento, as entradas apuradas na Infracdo 1 foram realizadas sem a devida
documentacao fiscal. Nao vislumbro como se aplicar ao caso em tela o entendimento contido no
Acérdao CIJF 0030-11/08, pois, no meu convencimento, a Decisdo citada pelo recorrente vai de
encontro ao disposto no art. 91 do RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos. Dessa forma, com
respaldo no artigo 91 do RICMS-BA/97, ndo hd o que se falar em crédito fiscal.

As alegacdes recursais de que a Infragdo 1 se reporta a equipamentos que sdao vendidos com
garantia e que pode ter havido erro na migracdo de dados para o SAFA (Sistema Automatizado de
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Auditoria Fiscal) ndo se mostram capazes de modificar a Decisdo recorrida, pois sdo argumentos
genéricos carentes de elementos probantes que lhes déem sustentacgao.

Com relag¢do ao produto LIMALHA EM CAPS GS-80 “2PORCAO” C/500, a Decisao recorrida merece
reparo, pois ao se confrontar o demonstrativo original (fl. 15) com o retificado (fl. 602), constata-
se que o autuante incluiu no levantamento quantitativo a entrada de dez (10) unidades desse
citado produto, de forma que a omissao de entrada originalmente apurada de 24 unidades passou
para 14 unidades, apesar de na informacdo fiscal o autuante ter reconhecido o seu equivoco
quanto a 40 unidades. Dessa forma, considerando que nas Notas Fiscais n® 15985 e 14708 (fls. 158
e 159) consta a entrada de 40 unidades de LIMALHA EM CAPS GS-80 “2PORCAO” C/500, a omissao
de entrada desse citado produto relativamente ao exercicio de 2006 fica elidida. Em
consequéncia, excluo da base de calculo da omiss@o de entrada retificada (fl. 600) o valor de R$
8.278,48, que a aliquota de 17% gera o ICMS de R$ 1.407,34.

Em decorréncia da retificagdo acima, na Infracdo 1, o débito apurado pelo primeira instancia
quanto ao exercicio de 2006, no valor de R$ 122.348,70, passa para R$ 120.941,36, permanecendo
inalterado o débito referente ao exercicio de 2007 no valor de R$ 110.732,74.

Quanto as entradas de quarenta unidades de LIMALHA EM CAPS GS-80 (COD. 1985), ndo hd como
se atender o pleito recursal, pois tal produto ndo consta nas Notas Fiscais n® 15985 e 14708. O
produto de Cod. 1985 considerado pelo autuante é LIMALHA EM CAPS. GS-80 2 PORCOES C/50 (ver
fl. 11), ao passo que nas notas fiscais consta um produto que se apresenta em 1PORCAO C/500.

O argumento recursal de que os equivocos apontados eram mera amostragem dos existentes nos
levantamentos quantitativos ndo se sustenta, pois, nos termos do art. 123 do RPAF/99, cabe ao
contribuinte apresentar a sua defesa com os argumentos e provas, buscando elidir as acusagdes
que lhe sao imputadas. A tese recursal atinente a equivocos na migracdo dos dados para o SAFA
ndo pode ser acatada, pois ndo foram indicados quais os supostos erros em que teria incidido o
autuante quando da execucdo da agdo fiscal. O equivoco quanto ao produto CONJ. CAVO UNIK
(COD. 3283) ja foi retificado, ndo tendo o recorrente mais se pronunciado acerca desse fato.

Dessa forma, a Infracdo 1 subsiste parcialmente, no valor de R$ 231.674,10, ficando o
demonstrativo de débito da seguinte forma:

DATA OCORR | ICMS DEVIDO
31/12/2006 120.941,36
31/12/2007 110.732,74

TOTAL 231.674,10

No que tange a Infracdo 2, o recorrente afirma que as aquisi¢Oes relacionadas nas Notas Fiscais
n® 71282, 70581, 71954, 72858, 73030, 73364, 73457, 75046, 75145, 75334, 71505, 66376, 67282, 67192, 67789,
68374 € 68030 ocorreram com isen¢do de ICMS no Estado de origem e, portanto, ndo poderia
lancar a antecipacao parcial, ja que ndo hd imposto destacado nesses documentos fiscais.

O fato de o disposto no caput do art. 352-A do RICMS-BA/97, vigente a época, prever a dedugdo do
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do ndo é razao para a ndo cobranga da
diferenca de aliquota. Dentre as hipéteses de dispensa do pagamento da antecipagdo parcial,
elencadas no §1° do artigo 352-A do RICMS-BA/97, ndo figura a isencdo do ICMS na unidade
federada de origem. Ademais, ndo se pode olvidar que a antecipacdo parcial visa buscar um
tratamento equanime entre as aquisicoes efetuadas no mercado interno e as realizadas em outras
unidades da Federacdo. Dessa forma, sendo a operacdo interna tributdvel e sendo a mercadoria
destinada a comercializacdo, € devida a antecipagdo parcial, conforme acertadamente decidiu a
primeira instancia.

Quanto aos documentos trazidos na defesa e acostados as fls. 179 a 577 dos autos, observo que o
impugnante se limitou a acostar ao processo esses documentos, sem, contudo, indicar qualquer
equivoco na apuragdo do imposto efetuada pelo autuante (fls. 127 a 138). Examinando esses
demonstrativos elaborados pelo autuante, verifica-se que os pagamentos efetuados pelo

ACORDAO CJF N° 0165-13/13 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

recorrente foram considerados pelo auditor fiscal e, somente apds a sua deducdo, € que foram
apuradas as diferencas a recolher mensalmente. E pacifico que o recorrente efetuou o pagamento
de parte das operagdes relacionadas na autuagdo, conforme se pode verificar as fls. 128, 130, 133,
134, 136 e 137. Nao se pode dizer que a Decisdo de primeira instancia, a0 manter a exigéncia
fiscal, implicou bis in idem, pois o recorrente ndo comprovou o pagamento do imposto recolhido
a menos que foi lancado. A questdo do descredenciamento do recorrente para efetuar o
pagamento da antecipacdo parcial ndo possui o condao de elidir a infracio em comento. Dessa
forma, foi correto o posicionamento da primeira instancia ao concluir que a simples juntada dos
referidos documentos ndo elidia a infragcdo em comento.

Quanto a multa aplicada pela primeira instancia para a Infracdo 2, o posicionamento da primeira
instancia estd em conformidade com as reiteradas decisdes deste CONSEF sobre a matéria.

Apesar dos abalizados argumentos trazidos na defesa e em fase recursal, esta consolidado neste
CONSEF o entendimento de que, até o advento da Lei n°® 10.847/07, a multa cabivel para a falta de
recolhimento da antecipagdo parcial € a prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96, conforme foi
bem explicado na Decisdao recorrida. A Decisdo citada pelo recorrente (Acérddo CJF N° 0206-
12/08) nao reflete o entendimento prevalecente neste Conselho de Fazenda, além de ndo ter sido
uma Decisdo unanime, como bem lembrou o relator da Decisdo recorrida. Conforme ja foi dito
em primeira instancia, diversas decisdes deste CONSEF j4 se posicionaram pela aplicacdo da
multa prevista no art. 42, II, “f”, da Lei n® 7.014/96, para a falta de pagamento da antecipagdo
parcial relativamente a fatos geradores ocorridos até antes do advento da Lei n°® 10.847/07, a
exemplo dos CJF N* 0222-12/09; 0232-12/09; 0252-12/09; 0255-12/09; 0269-12/09; 0270-12/09; 0274-12/09;
0279-12/09 e 0301-12/09, todos citados na Decisdo recorrida.

Em face ao acima exposto, a Infracdo 2 subsiste integralmente, nao havendo qualquer reparo a
fazer na Decisdo recorrida quanto a esse item do lancamento.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para modificar a Decisdo recorrida e
julgar a Infracdo 1 Procedente em Parte, no valor de R$ 231.674,10, mantendo inalterada Decisao
de primeira instancia que julgou Procedente a Infracdo 2.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298921.0007/08-7,
lavrado contra DENTAL BAIANA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 337.407,82, acrescido das multas de 60% sobre
R$105.733,72 € 70% sobre R$ 231.674,10, previstas no art. 42, incisos II, “f” e I1I, da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 22 de abril de 2013.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

ROSANA JEZLER GALVAO - REPR. DA PGE/PROFIS
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