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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0165-11/13

EMENTA: ICMS. 1.LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
Documentos juntados com a defesa foi acolhida
corretamente pela fiscalizacdo, com refazimento dos
calculos e ajustes no levantamento de estoque.go qu
implicou na reducdo do deébito. Infracdo elidida em
parte.2. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO INDEVIDA. NAO
COMPROVAGAO DA ENTRADA DAS MERCADORIAS NO
ESTABELECIMENTO. Nao comprovado a circulacdo
fisica e entrada das mercadorias no estabelecimento
autuado. Livros e documentos fiscais apresentados n
comprovam a efetivacdo das operacdes de aquisicoes
escriturada o que culmina em credito fiscal indevid
Infracéo néo elididdRejeitadas as nulidades suscitadas.
Indeferido o pedido de reducdo de multa, por fdéa
amparo legal. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos
NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdo proferida, através do
Acdrdao n®227-02/12 por ter desonerado 0 sujeito passivo de partébtdo relativo a infragédo

5, consoante determina o a9, |, “a”, do RPAF/99 e de Recurso Voluntario, interposto pelo
recursivo relativo a infracde, e multas das infracdese 6 com base no artie9, |, “b”, do
RPAF/BA.

O Auto de Infracdo, lavrado em®/03/12,exige ICMS no valor deR$6.980.866,88relativo a seis
infracdes, sendo que os Recursos de Oficio e Vanliontefere-se as infracfe® 6 que acusam:

5. Falta de recolhimento do ICMS, relativo a opéreg de saidas de mercadorias ndo declaradas, cae ta
presuncéo legal de que o sujeito passivo, ao deieacontabilizar as entradas, efetuou 0os pagamemtssas
entradas com Recursos provenientes de operacOesidizss de mercadorias realizadas anteriormentardtam
nao contabilizadas, apurado mediante levantameniantitativo de estoque por espécie de mercadonmas e
exercicio fechado. ICMS no valor de R$ 6.133.372\0dta de 100%;

6. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS péo haver entrado a mercadoria no estabeleciment@
servigo nao ter sido prestado. ICMS no valor de7B$.995,29. Multa de 150%.

Na Decisao prolatada peta JJF(fls. 928/949, inicialmente foi destacado que o sujeito passivo
reconheceu o cometimento das quatro primeirascidis afastou as nulidades suscitadas por
entender que nao foi violado o principio da legaliel nem houve cerceamento do direito de
defesa. Indeferiu o pedido de realizacdo de diigéau pericia, com base nas provas dos autos,
inclusive respondendo quesitacdo que justificousido respondida em parte com os ajustes
efetuados no levantamento de estoque, exceto as maginarias dSOBLE de Sao Paulo.

Afastou a aplicacéo de decisfes de outros triburesgsaltando a auséncia de competéncia para
afastar a aplicabilidade da legislacao tributasta@dual e declaragao de inconstitucionalidade.
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Apreciou que as multas aplicadas nas infragde6 sao previstas no a#2da Lei n°7.014/96 e
legais, e quanto ao suposto carater confiscat@igosnbsiste. E que, ndo cabe competéncia a
do CONSEFapreciar o pedido de reducdo ou cancelamento, a §&lamara Superior na forma do
art.159e 169d0 RFPAF/BA.

No mérito, quanto ao questionamento da presungésiante da infraca® apreciou que:

Cabe alinhar que essa infracdo esta legalmenteigt@wo inciso 1V, § 4° do artigo 4° da Lei n° 4[®6, ao
determinar, salvo prova em contrario, por presungéocorréncia de operaces ou de prestacdes trimita
sem pagamento do imposto sempre que se verifitadas de mercadorias ou bens néo registrados.

Verifico que, em relag@o a Planilha contendo infagbes de entrada e saida de mercadoria, especifintm
algodao em pluma, bem como copia dos inventariasedercicios de 2010 e 2011, a atuante acertadament
acatou as informagdes da planilha apés comparadas o arquivo SINTEGRA do contribuinte quanto as
guantidades informadas, bem como quanto ao errelalaoracdo do papel de trabalho referente as quiautes

de algoddo em pluma informado no Registro de I@remtlo contribuinte.

Acatou a autuante, também, as informaces e defesantribuinte quanto ao uso, para contagem decgs,

de CFPO correspondente a venda para entrega futuguantidades informadas em algumas notas fiscais,
contudo a contagem do estoque, nas entradas deadwias, as notas fiscais oriundas de NOBLE de Sao
Paulo, conforme papéis de trabalho que comp8emexaihV e anexo Xl ao Auto de Infracdo, ndo foram
acolhidas. Copia dos DANFE constantes no papetatetho se encontram no processo, as folhas 14 @ 38

a 136 do processo. O contribuinte também apreseoépia destes DANFE'S no volume Ill do processo. Os
papéis de trabalho, anexo IV e anexo Xl, se enaoméis folhas 12 a 13 e 49 a 54 do processo.

Ressalto que, em relacao as aludidas notas fisoasituado se insurge frontalmente, entendendopare, ndo
considera-las no levantamento a autuante as tenm @ enquadrar como iniddneas na forma do art\d7do
RICMS/BA, conforme entende que fez.

E importante lembrar que a presente exigéncia tdbia (infragdo 05), decorre do levantamento quatlito por
espécie de mercadorias, cuja apuragdo resultou enssbes de entradas, cabendo, em consonancia com os
dispositivos legais ja citados, a presuncédo de sausle saidas de mercadorias tributaveis.

A autuante, acertadamente, ndo acatou as notesifisle transferéncias, originarias do Estado de Baulo,
sob a alegacdo de que, nos referidos DANFE's, wfigtam o transportador das mercadorias, a comprawvac
de seu transporte de S&o Paulo para Bahia e aipdaconsequéncia a sua entrada na NOBLE BRASII&/A
Bahia.

Ora, na medida em que foi elaborado um levantamegoémtitativo por espécie de mercadorias, que tema
elementos a identificacdo e apuracdo das entradasdas, estoques das mercadorias em lume e, diante
verificacdo efetuada pela autuante, e constatadas autos, de que as notas fiscais originarias dappa
NOBLE, de S&o Paulo, ndo oferecem elementos, coef@acima indicado, que confirmem a entrada das
mercadorias no estabelecimento do autuado, ndoaresttra conclusdo a ndo ser excluir os aludidos
documentos do levantamento fiscal.

A presente lide se resume em determinar se hounéi@a circulacdo da mercadoria e a alegada entrdda
mesmas no estabelecimento do sujeito passivo, emgue as quantidades constantes nas aludidas fistass
determinaram a diferenca apurada no levantamentantjtativo por espécie de mercadorias, constanis d
infracdo 05, bem como os créditos indevidos rectimeana infracdo 06, conforme demonstrativos jatapiss
as fls. 882 a 890 dos autos.

Sendo assim, cabe a essa infracdo 05, sob andalisemesmas consideracdes adicionais (com maior
detalhamento) adiante alinhadas na infragédo 06 apaatificar o entendimento de que ndo ha comprovaga
aquisicdo ou entrada das mercadorias no estabektimndo sujeito passivo, como por exemplo, o fat@d
contribuinte alegar ter transportado volumes consoda nota fiscal nimero 1, de 454.986,00 kg dedégale
Séo Paulo para a Bahia, sem identifica¢do do trénsientrada no estado da Bahia.

As demais inconsisténcias do levantamento, apongeda impugnante, foram acolhidas pela a autuante,
conforme acima alinhadas, com base nas quais etabarm novo demonstrativo anexado aos autos das
entradas destas notas fiscais, a partir dos anefkose XI do processo, acrescentando-se entretanto as
quantidades de cada nota fiscal. Diante dos ajustetiados, as fls. 882 a 890, restou 0 novo detnadive de
débito da inflagao 05.

Data ocorr. | Data Vencto B.de Calculg  Aliquota % Nuvo) V. Histérico Valor em R$
31/12/2010 | 09/01/2011 17 100 669.363,02 669.363,02
31/12/2011 | 09/01/2012 17 100 899.199,51 899.199,51

Quanto a infracdo 06, entende o contribuinte queéalito € legitimo, pois houve débito na saida @émoadoria
de S&o Paulo para a Bahia, bem como comprovac¢gmdamento do imposto.
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Verifico que, realmente, ndo constam informagfefalusporte realizado e que as mercadorias Nnao @&
pelos postos fiscais dos diversos Estados da Feéeraté a Bahia, sem a indica¢éo do transportadonota
fiscal ou no DANFE. Cabe constatar que efetivamaatéhum dos documentos fiscais que compdem o &hexo
e 0 anexo Xl ao Auto de Infracdo consta informagidse o transportador das mercadorias, restandseobar

as consideracbes da autuante, que aponta pela fattd de razoabilidade de o contribuinte trans@ort
volumes como os da nota fiscal nimero 1, de 454086y de algoddo de Sdo Paulo para a Bahia, sem
qualquer comprovacédo dos postos fiscais de talcessaria circulacdo exigida pelo trajeto que a naglaria
teria que fazer até chegar ao estabelecimento gatsipassivo.

Cabe razéo a autuante, quando afirma que “apente@de o contribuinte apresentar Registro de Agérade
ICMS da NOBLE de Séo Paulo com débito de ICMS pémpomova a saida de mercadoria de Sdo Paulo para a
Bahia, bem assim ndo comprova o transito da mengadosua entrada no Estado da Bahia. Do mesmo modo
documentos do fisco de S&o Paulo apresentados @witribuinte ndo comprovam que as mercadorias
constantes das notas fiscais a que fazem refer@wxianexos IV e XI do processo sairam do EstadSade
Paulo e entraram no Estado da Bahia.”

Necessario seria, para a aplicagdo do inciso VIl ald. 97 do RICM/BA, citado pelo impugnante, adiant
transcrito, a condicao de ter havido a aquisicdo entrada de mercadoria, no estabelecimento do teujei
passivo. Assim, 0 que a autuante concluiu em c@msia com este relator, € que ndo ha elementos que
comprovem as aludidas aquisi¢cées ou entradas pafoado, ndo havendo como aplicar o aludido artign n
que tange ao seu inciso VII, conforme interpretagéfensiva.

Essa mesma linha de raciocinio, esposada pela atdéuaue no momento é desfavoravel ao sujeito yagssi
poderia lhe ser favoravel, como o é para muitogamutontribuintes deste Estado, na medida em gse es
Contencioso Administrativo Fiscal ndo acolhe, enu ggedominante entendimento, como ocorridas as
aquisi¢Bes ou entradas de mercadorias nos estabeetos de contribuintes da Bahia, para efeito xigéncia

de obrigacéo principal ou acessoria, apenas as asmlas notas fiscais colhidas através do SINTEGRAe
constam vendas declaradas pelas empresas de awutidades federativas com destinos a contribuintested
Estado, sem comprovacdes adicionais, que envokmetre outras, os conhecimentos de transportes, dzieno
comprovacdo de passagens nos postos fiscais. Edésadanento demonstra a cautela desse colegiado ao
analisar e ratificar como efetivamente ocorridasesdradas ou aquisi¢cdes de mercadorias por estabeéntos
deste Estado, originarias de outras unidades fetilaa.

Sem duvidas, diante dos elementos trazidos aos aeto autuante, a cépia do livro de apuracédo doetente,
e outros documentos do fisco de Sao Paulo (queteviocomo demonstrar a circulacdo da mercadoriaaté
Estado da Bahia), fls. 534 a 728 dos autos, doctwsegerados ou informados pelo estabelecimento enma
empresa, remetente, ndo sendo, assim, suficieatascpmprovar a operacdo alegada pelo sujeito passiu
mesmo o efetivo recolhimento do imposto das alsdiddas fiscais.

Cabe verificar, por derradeiro, que, se aplicadoiso VIl do art. 97 do RICIMS/BA, apontado pelauante
no Auto de Infragé@o, como fundamentagdo da exigémei linha interpretativa do sujeito passivo, dde® da
Bahia, mesmo constatando inexistentes aquisicdesntadas de mercadorias nos estabelecimentosdatia
neste Estado, teria que acolher como legitimos réditos fiscais originarios de operacfes interestaid,
bastando para tanto que os pretensos adquirentegpom/assem a existéncia de documentos fiscal inmde

0 imposto ter sido recolhido no Estado de origenmque os livros apresentados néo indicam que efeivae
ocorreu no presente caso. Assim, teriamos legitor@peracfes simuladas para efeito de aproveitamndos
créditos fiscais pelos contribuintes desse Estadn) que houvesse operacfes subsequentes quessEsultam
imposto devido ao Estado da Bahia, na medida emngoeocorreram as efetivas aquisicfes ou entrades d
mercadorias. Muito longe dessa exegese passar@ eaplicacdo do citado dispositivo.

“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas disposicdes expressas de manutengdo de crédito,
creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou atrada, real ou simbdlica, de mercadorias no
estabelecimento, bem como aos servi¢cos tomados:

VIl - quando se tratar de documento fiscal falso ou ININEO, nos termos do art. 209 e seu
paragrafo Unicqg admitindo-se, porém, a utilizagdo do crédito depte sanada a irregularidade, ou se,
ndo obstante o vicio do documento, houver compémvage que o imposto nele destacado foi
efetivamente recolhido ou lancado.”

Relevante esclarecer que ndo se esta a obstar igag@b do principio da ndo-cumulatividade do ICMS,
previsto no artigo 155, 8 2°, | e Il, da ConstifiagFederal, na medida em que ndo ha aquisicdo tnada de
mercadorias, comprovada pelo impugnante, tornand® aéditos, ora apropriados, indevidos para
compensacéo com o imposto devido pelo autuado.

Diante do exposto, considero procedente a infra@io
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Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infraggahendo modificacdo apenas da infracdo 05, que
passou a exigir o valor de R$1.568.562,53, passamdauto de Infragdo a totalizar o valor histérice d
R$2.416.057,39.

A 22 JJFrecorreu de oficio da presente Decisdo para um&dasras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, hos termos do arts9, 1,“a”, do RPAF/99.

No Recurso Voluntario interposto (fl860/999, o recorrente descreve as infragdes, ressalta ter
reconhecido e pago os valores exigidos de qualiraciies, impugnando® e 62, cujos pedidos

de retificacdo dos cddigos de receita e documesatasionados a infracé&p relativo a entrada e
saida dalgodao em plumdoram acatadas em parte (inventarios e vendagoawega futura).

Destaca que néo obstante as retificacOes efetuamdasracdos, ndo foram consideradas as
notas fiscais oriundas dedBLE S&o Paulo, diante da auséncia de informacao dspiaiador e
pelo mesmo motivo ndo foram acolhidos a validag@oaéditos relativos a infracéo

Reitera o pedido de nulidade relativo a infragdeob o argumento de que a acusacao de que
“utilizou indevidamente crédito fiscal demMs por ndo haver entrado a mercadoria no
estabelecimento ou servico ndo ter sido prestadere os principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficeémgiatividade vinculada previsto nos art.
dacF 8se art.142do Cddigo Tributario Nacion&atTN).

Ressalta que o langamento como ato administratwe deunir todos 0s requisitos para sua
existéncia e validade, em especial observanciaidoipio da motivacdo. Transcreve textos de
doutrinadores e decisbes de Tribunais SuperioremRE( 608.42% para reforcar o seu
posicionamento de que pela auséncia de motivo deate ser declarado nulo nos termos do art.
18, 1l eV, “@” do RPAF/BA, que prevé nulidade dos atos praticados e ast@scoferidas com
pretericdo do direito de defesa, bem como, ndoivantlementos suficientes para se
determinar, com segurancga, a infragéo e o infrator.

Observa que o enquadramento legal fundamenta sartigss97, Vil e 124 do RICMS/BA, que
trata de documento fiscal falso ®UDONEO, nos termos do arko9 e seu paragrafo Unico,
admitindo-se, porém, a utilizacdo do credito demssanada a irregularidade, ou se, néo
obstante o vicio do documento, houver comprovag@@ajue o imposto nele destacado foi
efetivamente recolhido ou lancado, cujos dispasstivanscreveu as flgz1/972

Salienta que da leitura dos dispositivos legaisistada que a administracdo tributéaria,
considerou as notas fiscais emitidas por ele conddmeas, mas que a fiscalizacdo nega tal fato,
justificando que Hdo h& comprovacgéo de que a mercadoria entrou tadésda Bahig o que
reforca seu argumento de auséncia de motivacaansgiiessao do principio da legalidade e
moralidade administrativa, uma vez que a fundangéotada infracdo é de documentacgéo
inidonea.

Discorre sobre o conteudo contido no Acérdao daidaecora recorrida, fundamentando que
nao houve comprovacdo da realizacdo de operac@aspegurasse a efetivas aquisicdes ou
entradas das mercadorias, legitimando a escritvralgh créditos fiscais, confirmando a
acusacao da autuacao de que os documentos fisdaim snidoneos.

Argumenta que o Auto de Infracdo ndo se fundamemtaassertiva de operagbes simuladas,
como regulamentado no art.e, § Unico doCTN. Transcreve diversas decisbes de Tribunais de
Justica e Administrativos para fundamentar seucmsmento de que falta motivagédo do
langamento, conduz a nulidade da infrag§Acdordéo n°85123— Proc.27052-0/06; CJF 0084-12/03;
JJF 0155-04/02 JJF 0045/99).

No meérito, alega que néo obstante a manifestaaddida infracde, caso nao acolhida, requer
o reconhecimento dos créditos fiscais referentésansferéncias da Matriz em Séo Paulo para a
filial na Bahia, por forca da expressa disposigéatida no art97, Vi, do Dec6.284/97.
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Transcreve o itene.4 da informacdo fiscal, no qual a autuante esclamgee excluiu do
levantamento quantitativo de estoques, as noteaidisriundas deNOBLE S&o Paulo, o que foi
acatado no Acordao 10227-02/12 Diz que néo se pode interpretar o mesmo fataude du mais
formas diferentes, visto que o Fisco consideroncdas fiscais como inidoneas e admitindo que
foi sanada a irregularidade, com base no prindlgicndo-cumulatividade deMms, o crédito
fiscal deve ser compensado com o0 montante devisloperacdes subsequentes.

Argumenta que‘tendo sido praticada a operacdo, ainda que de farsimbolica, com o
lancamento ou o recolhimento dmMms, ndo se pode ignorar o principio da néo-
cumulatividade”assegurado no a5, §2°, IdaCF 88.

Transcreve diversas decisdes para refor¢car o sgaig@auamentoJJF N° 0207/01; AD31220539/97;

Al 03276284/93 de que “considerando que 0 recorrente possuoosndentos que comprovam o
pagamento do tributo destacado nas referidas fistags supostamente iniddbneas (documento
n° 10 da Impugnacao), o crédito tomado deve ser mant&ldd pena de afrontar o principio da
legalidade e da ndo-cumulatividadeldsis.

Reitera que nas infracde® 6, foram impostas multas deo%e de150%sobre o valor do tributo
supostamente nao recolhido, o que foge ao pataraaradoabilidade, possuindo efeito
confiscatorio. Transcreve diversas decisfes deuifigis Superiores, que decidiram que
porcentuais de multas elevados séo confiscatoiaastitucionais.

Ressalta que aris9, §1°c/c 0 art.159 do RPAF/BA, remete para a Camara SuperiorabNSEF
julgar os pedidos de dispensa ou reducédo de muoiltenfpacédo a obrigagdo principal ao apelo de
equidade, o que entende ser justificavel nos texdoaat.159, Il por ter agido de boa-fé, diante
de razoavel e justificada davida de interpretacao.

Transcreve o contetudo da Resolucdo do Acérddear:o2/12e diz que tendo sido reduzido o
valor da infracac de R$6.133.372,02 paraR$ 1.568.562,5% mantida a infragcae no valor de
R$700.995,29 parte deldfaz mencdo a manutencdo de débito no valoRde46.499,57 0 qual
tem de ser excluido, eis que manifestamente innl@@dinha do que decidido neste feito”

Por fim, requer que seja reconhecida a nulidadefdacéos, e se ndao acolhida, no mérito, seja
julgado improcedente o Auto de Infracéo.

A PGHPROFISNO Parecer as fle991002 ressalta que no Recurso interposto foram repetdo
mesmos questionamentos formulados na defesa e dianduséncia de argumentos juridicos
capazes de provocar revisdo do acorddo ora regprddve ser improvido, visto que o
lancamento obedeceu ao devido processo legal. NGomé recorrente ndo comprovou a
aquisicao das mercadorias que trata a infragaajue configura créditos fiscais indevidos.

Ressalta que falece competéncia dest@lSEF declarar inconstitucionalidade da legislagéao
tributaria (art.167 do RPAF/BA), 0 carater legal das multas aplicadas e que alispansa ou
reducdo deve ser enderecada a Camara SuperiocdesER

VOTO

Inicialmente cabe apreciar o Recurso de Oficiorputsto pelee2 JJFrelativo a desoneracao em
parte dos valores exigidos na infragi@ue exigaCMs em decorréncia de omisséo de entrada
de mercadorias apurada em levantamento quanti@giwestoques.

Constato que a autuante diante dos documentossfigmaados com a defesa, acatou na
informacéo fiscal (fls.878/88) as quantidades informadas no livro Registro deertério
(algoddo em pluma); a exclusdo das quantidadesspmndente a venda para entrega futura,
bem como a exclusdo das quantidades consignadaso&s fiscais emitidas pela matriz do
estabelecimento autuado, que ndo foram comprovailasilacdo fisica mediante n&o
apresentacdo dos Conhecimentos de Transportes Bodsvde Carga QTRC), conforme
demonstrativo refeito juntado as 82 e 890.
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Pelo exposto, aJF promoveu sua Decisdo com base nos documentossfiscaados com a
defesa que foram acolhidos na informacéo fiscahsi@iero correta a Decisdo ora recorrida e
NAO PROVIMENTOa0 Recurso de Oficio interposto.

No tocante ao Recurso Voluntario interpostaoecorrente suscitou a nulidade da infragamob
o argumento de auséncia de motivacao; Decisaorfgtafeom pretericdo do direito de defesa e
auséncia de elementos suficientes para se detejmoama seguranca, a infracao e o infrator.

Constato que, conforme apreciado na Decisdo deepannstancia, a fiscalizacdo relacionou
notas fiscais emitidas pelo estabelecimento mafdzPJ 06.315.338.0001-19 conforme
demonstrativos as fls12/13 e 49/54 e acusou a nado validacdo dos créditos fiscais
correspondentes, em razéo das notas fiscais néarech 0s transportadores, nem comprovar a
circulacao fisica entre o estabelecimento emitémtalizado no Estado de S&o Paulo e o
estabelecimento autuado localizado no municipibuile EduardaA.

Pelo exposto, a ocorréncia foi descrita detalhadéenea fl.2 do Al, possibilitando ao sujeito
passivo exercer o seu direito de defesa do queadusado, ndo havendo a auséncia de
motivacdo, nem pretericdo do direito de defesa calegado.

Também, ndo ha do que se falar em auséncia derdtesmgara se determinar com seguranca a
infracdo, visto que o demonstrativo, a descricaanffacdo com explicitacdo dos motivos, as
notas fiscais e escrituragcédo dos livros fiscaigoteam a acusacao. Por isso, ficam rejeitadas as
nulidades suscitadas. Quanto, a efetividade dafaanto, isso constitui questdo do mérito, que
sera apreciado a seguir.

No mérito, o0 recorrente argumenta que o enquadriamedica que foi utilizado documento
fiscal falso ou inidéneo, admitindo-se a utilizaghocrédito depois de sanada a irregularidade,
mas que a fiscalizacdo negou esse fato, justifcapee ‘hdo houve comprovagcdo de que a
mercadoria entrou no Estado da Bahia”.

Verifico que este argumento ja foi apreciado nai@®cda primeira instancia e ndo merece
qualquer reparo. A descri¢cdo da infracdo indica fguaitilizado indevidamente o crédito de
ICMS, sem que houvesse a entrada da mercadoria nelesiaiento. A22 JJFfundamentou que
0os documentos fiscais que compdem o Angxe anexaxi “ndo constam informagdes sobre o
transportador das mercadoriasiinclusive que a Nota Fiscal m%fl. 14), indica transporte do
volume de454.986,00kg de algoddo de S&o Paulo para a Bahia, semwpmratgmprovacao de
passagem pelos postos fiscais.

Logo, as notas fiscais cujos créditos foram egsadkns nos livros préprios, devem ser
consideradas inidoneas ao teor do disposto no9artvii do RICM/97, como consta no
enquadramento da infracd&por ndo referir a uma efetiva operacao ou presta¢dart. 209, V).

O relator da Decisédo recorrida embasou que o fat@ahtribuinte ter apresentado o livro
RAICMS do estabelecimento matriz localizado no Estad8ate Paulo, ndo comprova a saida da
mercadoria daquele estabelecimento, seu transieaneentrada no estabelecimento destinatéario.
Também, no Recurso ndo foi trazido ao processogqgealprova que demonstrasse com
objetividade a efetivacdo das operacdes objetaitlaeao.

No que concerne ao argumento de que a Decisa@amith o principio da ndo cumulatividade

do IcMs, também n&o pode ser acolhido, tendo em vista speepeincipio assegura que o valor

devido em cada operacdo sera compensado com ontectEbrado nas operacdes anteriores.
Na situacdo presente, diante da acusacao que asargpropriou-se de créditos fiscais relativos
a operacdes de aquisicbes de mercadorias que ndwaamu ter ocorrido, ndo ha do que se
falar em compensacdo do montante cobrado em opsramdieriores, visto que ndo tendo

comprovado a entrada da mercadoria no estabeletimedio ha débito a ser compensado de
operacao anterior que nao ocorreu.

Ressalto ainda que as decisdes colacionadas aespoondo servem de amparo aos argumentos
do recorrente, visto que as decisbes se reportaiuacdes em que restou comprovada a
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regularidade da inscricdo do emitente e na situggé@sente o cerne da questdo € a nao
comprovacado da circulagdo fisica e entrada da miereano estabelecimento, o que nao ficou
provado nem na defesa, nem no presente Recursotdot

No que tange ao argumento de que a multa aplicdeagroporcional e confiscatéria, conforme
apreciado na Deciséo recorrida as multas aplicaalasporcentuais deo%e 150%Sa0 previstas
no art.42, da Lei n°7.014/9¢ portanto sdo legais. Com relagdo a alegacdo deaqguulta de
carater confiscatorio € inconstitucional, ressajt@ de acordo com o artig®7, incisol, do
RPAF/BA, ndo se inclui na competéncia deste 0Orgdo julgador declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacé&o tributaria.

Quanto ao pedido de cancelamento ou reducdo datasmaplicadas, por se tratar de
descumprimento de obrigac&o principal, ndo competsal2 CJFapreciar tal pedido, o que pode
ser requerido a Camara Superior CONSEF, nos termos do artl59, § 1°e art. 169, § 1°do
RPAF/BA,desde que preencha os requisitos estabelecidos.

Por fim, quanto a ponderacdo de que a Deciséo ropite reducdo do valor da infrac&p
manteve o valor da infrac& porém mencionou manutencdo do valorR$e46.499,57 que
entende ja ter sido excluido, observo que ester vaoaesponde a soma dos valores das
infracdesl a 4, que foram reconhecidas. Os valores relativodas esfracdes, caso ja tenham
sido pagos, como informado no Recurso interpost@oslevados em consideracdo no momento
que ocorrer a quitacao total do Auto de Infracao.

Diante do exposto, voto peNA0O PROVIMENTOdoS Recursos de Oficio e Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidad®&lAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentaduan®logar a
Decisao recorrida que julgc®RROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 206905.0001/1252
lavrado contralOBLE BRASIL S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuagamanto
do imposto no valor total de$2.416.057,39acrescido das multas de% sobreR$146.499,57100%
sobreR$1.568.562,5% 150% S0breR$700.995,29previstas no ar#2, incisosli, alienas‘f’, “d”, v,

“b”, 1 evil, "a", da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes OONSEF, 16le maio deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

ROSANA JEZLER GALVAO — REPR. DA PGE/PROFIS
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