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EMENTA: ICMS . NULIDADE DE DECISAO. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. NOVA DECISAO. Constando-se a
existéncia de vicios procedimentos no presente
lancamento de oficio, a exemplo da falta de
apresentacao, pelo autuante, dos demonstrativos das
infragdess, 4, 5e 6; da ndo concluséo da revisao fiscal
pela ASTEC, conforme determinado pela Junta de
Julgamento Fiscal, sem que resida nos autos qualque
justificativa para a mudanca abrupta no curso da
instrucdo do feito; e da falta de apreciacdo, pela
Decisdo recorrida, dos argumentos deduzidos pelo
contribuinte em suas pecas defensivas, deve ser
decretada, de oficio, a nulidade da Decisado pdseri
com o retorno dos autos a primeira instancia, asle
defeitos deverdo ser sanados. RecesBJUDICADO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeeiddo dea?® Junta de Julgamento Fiscal
(AcordaoJdirFn®0277-02/13, que julgou Procedente em Parte a presente @atudg qual constam
as seguintes infracoes:

1. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, no valor derR$69.521,79transferido de forma
irregular de estabelecimento de outra empresagernodo de janeiro deoog a dezembro de
2009

2. Utilizagdo indevida de crédito fiscal dems, no total der$12.195,12referente a langamentos
nos livros fiscais sem a apresentacdo dos compstdotumentos comprobatorios do direito
ao referido crédito, nos meses de outubro e dezedda008 e janeiro deooa

3. Falta de recolhimento da@ms no total deR$99.057,72 no periodo de janeiro dz008 a
dezembro deeoog decorrente da diferenca entre as aliquotas intexniaserestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas de outrasdesdda Federacdo e destinadas a uso e
consumo do estabelecimento.

4. Falta de recolhimento dmMsS por antecipacdo, no valor des2.187,71 na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacédo e relacionadas no Aasgxin RICMS/97, n0s meses de janeiro a
dezembro deooa

5. Falta de recolhimento dams por antecipacéo parcial, no total Ri18.649,90 nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias provenientes desoubigades da Federacdo adquiridas para
fins de comercializacdo, nos meses de dezembroadefevereiro, abril, maio e agosto de
2009
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6.

Falta de recolhimento damMs no total der$6.111,42 n0S meses de margo e novembraabg
decorrente da diferenca entre as aliquotas inteenasterestaduais, nas aquisicbes de
mercadorias adquiridas de outras unidades da Fegaeeadestinadas ao ativo fixo do préprio
estabelecimento.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiats/a de acordo com 0s seguintes
fundamentosin verbis

Inicialmente, registro que o sujeito passivo compro equivocos no procedimento fiscal, concerneates
diferenca de aliquota langcada no RAICMS néo recahdevido a saldo credor; exigéncia de antecipagédo
parcial sobre aquisicdo de cervejas diretamentefatwricante em que estédo retidos os valores refemeiaid
ICMS substituicdo tributaria; mercadoria do reginde substituicao tributaria com destaque na notadli®e
com o devido recolhimento através de GNRE; merdadmlculada com MVA sobre produto que no periodo
era tributado no regime normal e contava com reduda base de célculo; retorno de equipamento emviad
para manutencdo, conserto; reposicdo de garantiatamais promocionais; mercadoria enquadrada noineg

de substituicao tributaria — Convénio ICMS 85/93jaste SINIEF 04/93; antecipacao parcial paga confe
DAE; diferencga de aliquota paga conforme DAE; afis@ com redutor da base de célculo; mercadoriasmc
aliquotas diferenciadas; simples remessa de ca&agarrafas; e produtos da substituicdo tributaridon
passivel de diferenca de aliquota.

O autuante, por seu turno, acolheu em parte as a@légs defensivas, e procedeu modificagdes nos
levantamentos fiscais.

Diante disso, o processo foi baixado em diligériciASTEC/CONSEF, a pedido desta Junta de Julgamento
Fiscal, cujo preposto fiscal indicado, trouxe acopesso a comprovacao necessaria para o deslinde das
questdes suscitadas na defesa, conforme Parecdt@8724/2012, fls. 294 a 299.

Considerando que conforme intimacao e AR dos Gusrdis. 452 a 453, 0 sujeito passivo, medianienaxtdo
expedida pela Infaz Eunapolis, foi cientificado Earecer ASTEC n° 24/2012, sendo-lhe entregues sopia
porém, no prazo estipulado ndo se manifestou, densieste siléncio como uma aceitacdo tacita daltado

da referida revisao fiscal.

Assim, com base na reviséo fiscal, passo a profenreu voto, pois foram esclarecidas satisfatoriaiméodas
as questdes suscitada pelo érgéo julgador.

INFRACAO 01 — CREDITO INDEVIDO (TRANSFERIDO DE FORM\ IRREGULAR)

Consta na descricdo do fato que o crédito fiscal donsiderado indevido, pela fiscalizagdo, por tedo
transferido de forma irregular de estabelecimentcoditra empresa.

Apesar de esta assim descrito, foi esclarecidoewséo fiscal que os valores objeto da autuacao fquam
lancados no livro fiscal tratam-se de créditos deentes de aquisicGes para o ativo imobilizado, reméio de
nao ter sido apresentado a época da acéao fiscalro CIAP.

Na revisédo fiscal, apos intimado, o autuado apréserms referidos livros, constatando que os crédftscais
escriturados no livro de Apuracdo do RAICMS, est@@cordo com os lancados no livro CIAP, conford@a
dos citados livros as fls. 314 / 447.

Desta forma, considero insubsistente a exigénsaafi
INFRACAO 02 — CREDITO INDEVIDO (FALTA APRESENTACACDO DOCUMENTO FISCAL)

A acusagao fiscal diz respeito a utilizagdo indavike crédito fiscal de ICMS, referente a langamgmo
RAICMS, sem a apresentacdo dos competentes doamsmemrnprobatorios do direito ao referido crédito,
conforme demonstrativo a f1.329.

Portanto, o fulcro da autuagéo diz respeito a aprapdo de crédito fiscal referente a antecipacaogm nao
recolhida, isto porque nédo foram apresentados speetivos documentos de arrecadacéo (DAES).

O revisor fiscal informou que dos valores lancadoslivro de Apuracdo do ICMS pelo autuado a titde
outros créditos, objeto da autuacdo, apenas ficommrovado o valor de R$389,73 o qual se refere a
pagamento em duplicidade, tendo o autuado formadizarocesso junto a INFAZ de Eunapdlis, sendo-lhe
concedido o direito ao creditamento, conforme3@il / 309.

Quanto aos demais valores, diz que o autuado néwpomvou justificativa para o estorno do débito,gjide os
valores pagos a titulo de antecipagéo parcial fordevidos.

Desta forma, tendo em vista o disposto no artigd- 98 do RICMS/97, que ndo admite o langamentorddito
fiscal sem o competente documento fiscal, e n&itnterautuado apresentado documento para descaiaatex
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acusacdao fiscal, fica mantido parcialmente o délatmgado neste item da autuacao, reduzindo-se dalphara
o total de R$11.805,39, conforme demonstrativoéleta abaixo:

Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Alig.(%)  Mu(®o) Vr.do Débito INF.

31/1/2009 9/2/2009 24.982,94 17 60 4.247,10 2

31/10/2009 9/11/2009 22.638,18 17 60 3.848,49 p

31/12/2009 9/1/2010 21.822,35 17 60 3.709,80 2
TOTAL 11.805,39

INFRACOES 03, 05 e 06

Estes itens serdo analisados conjuntamente, ptasamtamento fiscal foi feito conjuntamente cornrsiddo os
documentos fiscais, conforme documentos as fla 3@, e refeitos na informacdo através das plarsiias
fls.256 a 279.

Na infracdo 03, exige-se neste item o imposto dentw da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias aittfs de outras unidades da Federacao e destinadsso e
consumo do estabelecimento, referente ao periodgadeiro de 2008 a dezembro de 2009, conforme
demonstrativo e documentos as fls.319 a 323.

Na infragdo 05,a acusagdo é de faltde recolhimento do ICMS por antecipacédo parcials ragjuisicbes
interestaduais de mercadorias provenientes de sutiaidades da Federagdo adquiridas para fins de
comercializagéo.

Ja a infracdo 06, a imputacéo diz respeito a falarecolhimento do ICMS, decorrente da diferencgaeeas
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisigiEsercadorias adquiridas de outras unidades ddeFacao
e destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecitmen

Este trés itens foram impugnados com base na afepalp que, conforme livro de Registro de
Apuracdo de ICMS, os valores estdo devidamenteatdog; e o recolhimento néo foi realizado, pelo
motivo de que na apuragdo realizada mensalmentepria corrente acusou saldo credor, tendo
anexado copia do livro de apuracdo e das DMAs do$odos informados.

O autuante na informacéo fiscal apds analisar awdoentacdo apresentada na defesa, acolheu em parte a
alegacdes defensivas, justificando o porqué do ma&olhimento, em relacdo a devolucdo/retorno de

mercadorias, mercadorias ndo sujeitas a antecipac#wtaria, valores ja recolhidos pelo contribu@tpecas

de reposicdo, conserto e devolucdo de mercadoniegpsicdo de garantia, material promocional sem

tributacdo.

Por conta disso, acostou ao processo o levantamfisital refeito para as infracdes, conforme plaaghas
fls.256 a 279, resultando na diminuigdo do débaeepa infragdo 03 e manutencgdo do débito das irfesc05 e
06, para os valores: R$92.035,40; R$18.649,90 6R%$1,42, respectivamente, conforme demonstratieos
débitos abaixo.

Considerando que o autuado foi cientificado da rimfac&o fiscal e da revisdo, e ndo se manifestoue der

aplicado o disposto no artigo 140 do RPAF/99.

Data Ocor. Data Vencto, B. de Calculo Alig.(%)  Mu(eo) Vr.do Débito INF.

28/2/2008 9/3/2008 5.947,53 17 60 1.011,08 3
31/3/2008 9/4/2008 5.676,41 17 60 964,99 3
30/4/2008 9/5/2008 12.267,53 17 60 2.085,48 3
31/5/2008 9/6/2008 22.667,35 17 60 3.853,45 3
30/6/2008 9/7/2008 4.241,06 17 60 720,98 3
31/7/2008 9/8/2008 20.034,18 17 60 3.405,81 3
31/8/2008 9/9/2008 26.207,59 17 60 4.455,29 3
30/9/2008 9/10/2008 15.378,29 17 60 2.614,31 3
31/10/2008 9/11/2008 76.521,12 17 60 13.008,59 3
30/11/2008 9/12/2008 38.130,47 17 60 6.482,18 3
31/12/2008 9/1/2009 83.920,18 17 60 14.266,43 3
31/1/2009 9/2/2009 8.428,59 17 60 1.432,86 3
28/2/2009 9/3/2009 113.987,47 17 60 19.377,87 3
31/3/2009 9/4/2009 15.454,00 17 60 2.627,18 3
30/4/2009 9/5/2009 1.833,06 17 60 311,62 3
30/6/2009 9/7/2009 26.262,18 17 60 4.464,57 3
31/7/2009 9/8/2009 2.215/41 17 60 376,62 3
31/10/2009 9/11/2009 13.457,12 17 60 2.287,71 3
30/11/2009 9/12/2009 21.990,35 17 60 3.738,36 3
31/12/2009 9/1/2010 26.764,82 17 60 4.550,02 3

TOTAL 92.035,40
| DataOcor. | DataVencto] B. de Célculo Alig.(%)  Mu(®o) Vr.do Débito INF|
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INFRACAO 04 — FALTA DE ANTECIPACAO TRIBUTARIA (MERCADORIAS DO ANEXO 88)

31/12/2008 9/01/2009 73.888,00 17 60 12.560,96 5
28/2/2009 9/3/2009 6.050,24 17 60 1.028,54 5
30/4/2009 9/5/2009 8.041,18 17 60 1.367,00 5
31/5/2009 9/6/2009 8.092,65 17 60 1.375,75 5
31/8/2009 9/9/2009 13.633,24 17 60 2.317,65 5
TOTAL 18.649,90
Data Ocor. Data Vencto, B. de Calculo Alig.(%)  Mu(fo) Vr.do Débito INF.
31/3/2008 9/4/2008 21.523,06 17 60 3.658,92 6
30/11/2008 9/12/2008 14.426,47 17 60 2.452,50 6
TOTAL 6.111,42

Neste item esta sendo exigido, o ICMS que deixosedeecolhido por antecipacéo, na qualidade deeia;
passivo por substituicao, referente as aquisic@mdrcadorias provenientes de outras unidades defagdo
e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, nos mesgmdiro a dezembro de 2009.

Neste caso, 0 sujeito passivo alegou qeeadordo com o art. 353, até Marco/2009, as mercago
constantes dos Anexos 88 e 89, eram tributadasgimne normal, desta forma nao eram passiveis de
MVA.

Mantido o langamento do débito deste item, poisutu@do ndo apontou quais mercadorias nao

estariam sujeitas a substituicéo tributaria.

Data Ocor. Data Vencto| B. de Célculo Alig.(% Nu(®o) Vr.do Débito INF.
31/1/2008 9/2/2008 1.663,35 17 60 282,77 4
28/2/2008 9/3/2008 3.571,18 17 60 607,10 4
31/3/2008 9/4/2008 29.257,82 17 60 4.973,83 4
31/5/2008 9/6/2008 31.962,41 17 60 5.433,61 4
30/6/2008 9/7/2008 2.008,41 17 60 341,43 4
31/8/2008 9/9/2008 22.195,88 17 60 3.773,30 4
31/10/2008 9/11/2008 88.342,59 17 60 15.018,24 &
31/12/2008 9/1/2009 63.032,59 17 60 10.715,54 4
28/2/2009 9/3/2009 69.340,76 17 60 11.787,93 4
31/3/2009 9/4/2009 30.179,71 17 60 5.130,55 4
30/4/2009 9/5/2009 13.848,94 17 60 2.354,32 4
31/5/2009 9/6/2009 12.033,24 17 60 2.045,65 4
31/8/2009 9/9/2009 22.758,76 17 60 3.868,99 4
31/10/2009 9/11/2009 46.768,65 17 60 7.950,67 4
31/12/2009 9/1/2010 28.444,59 17 60 4.835,58 4
TOTAL 79.119,51

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTEulo de Infracdo, no valor de R$207.721,62.

Em atendimento ao ant69, incisol, alinea “a”, itemt, doRPAF/99 0 6rgéo julgador de primeira
instanciaecorreu de Oficio a uma das Camaras de Julgarkestal.

VOTO

Antes de adentrar ao mérito do Recurso de Ofieinfieo haver uma questdo preliminar relativa
ao julgamento das infracdes4, 5e 6, conforme a seguir passa-se a expor:

Infracdess, 4, 5e 6 - Tratam-se de acusacdes de falta de recolhintenttiferenca de aliquotas
sobre bens de uso e consumo, antecipacao tribuaatecipacéo parcial e diferenca de aliquotas
de ativo imobilizado, respectivamente.

Inicialmente, cumpre registrar que o0 autuante debde instruir a autuacdo com o0s
demonstrativos de débito de cada uma dessas iafaglaborados separadamente, o que é
aconselhavel que se faca, para possibilitar o exerpleno do direito de defesa por parte do
contribuinte.

Ademais, na informacao fiscal, o autuante alteréangamento dessas trés infracdes, deixando,
mais uma vez, de apresentar os demonstrativos litodém separado, para cada uma das
acusacoOes. A conduta do autuante obstou, inclugigencluséo da diligéncia determinada pela
Junta de Julgamento Fiscal, conforme trecho decBad®ASTECa seguir transcrito:
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"Quanto as infragBes 03, 04, 05 e 06, considerama® 0 autuante, conforme o préprio Relator menciarfa
291, prestou sua informacao fiscal, concordando garte com as alegacdes defensivas, porém deixou de
elaborar o demonstrativo de débito para cada infragnédo foi possivel efetuar a diligéncia” (fl. 298

Observe-se que a diligéncia determinada pela Jimtdulgamento Fiscal tinha por objeto a
realizacdo de uma revisao fiscal no lancamentofib@opdiante das alegacbes e das provas
apresentadas pelo sujeito passivo em sua defadastémte o desatendimento a diligéncia, a
Junta procedeu ao julgamento do feito baseandooaeg@é&ncia parcial dessas infracbes
unicamente no siléncio do sujeito passivo, comereld lhe autorizar o an40, do RRAF/99, in
verbis

"Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quaadutra ndo o contestar, sera admitido como \ieside o
contrario nao resultar do conjunto das provas".

Em primeiro lugar, cumpre salientar que o siléramocontribuinte ou do preposto fiscal, no
ambito do processo tributario, ndo tem o condatoder verdadeira uma afirmacéo formulada
sem o devido lastro probatorio, tanto que, mesn® aasos de revelia, € feito o controle da
legalidade dos lancamentos de oficio e, em serws®, € determinado o0 seu arquivamento por
vicios legais - sejam matérias de fato, sejam naatéle direito.

Assim, o siléncio do sujeito passivo quanto a uifigéscia que nem mesmo foi concluida nao
implica desisténcia da defesa apresentada, catmmdargdo Julgador apreciar os argumentos
deduzidos naquela oportunidade, sob pena de nalidad

Veja-se que a norma contida no axo, do RPAF/99,trata, exclusivamente, das controvérsias
faticas, o que néo € a hipdtese dos autos, em cpugedo passivo impugna a incidéncia do

Imposto nas operacdes que séo tratadas nestavagides e critica o procedimento adotado pelo
autuante. Quanto a essas matérias jamais podedmfessao, muito menos tacita.

Ademais, cumpre registrar que o contribuinte foimado a se manifestar sobre a informacéo
fiscal do autuante e atendeu ao chamado, apresentarpeticdo de fls283/288,na qual se
insurge quanto ao posicionamento adotado pelo predscal. Ora, como ASTEC ndo pbde
promover a revisdo diante da falta dos demonstistipergunta-se: qual o efeito da alegada
confissdo do contribuinte acerca de uma revisaongoefoi realizada? Nenhum, com a devida
licenca.

O julgamento submetido a revisdo desta Camara emdszs exclusivamente, na informacao
fiscal, sobre a qual o contribuinte manifestou-s@ressamente, ndao havendo qualquer
justificativa para que se deixe de apreciar talifeatacdo. A par disso, quanto a infragd@
Decisao primaria sequer explicita o fundamento padesoneracéo levada a efeito, revelando
incorrigivel falta de fundamentacéo, também noiQaer.

Nesse contexto, verifico a existéncia de vicioamdseis nesta instancia. Sao eles: a) a falta de
apresentacao, pelo autuante, dos demonstrativosifdagdess, 4, 5e 6; b) a ndo conclusao da
revisao fiscal pelasTEC, conforme determinado pela Junta de JulgamentralFisem que
resida nos autos qualquer justificativa para a meaabrupta no curso da instrugéo do feito (a
Junta determinou a realizacao de revisao fiscaleptendé-la necessaria ao julgamento. Mesmo
sem a conclusao da diligéncia, a Junta promovégamento do processo, sem ao menos dizer
porque aquela diligéncia, antes imprescindivehdorse irrelevante); c) falta de apreciacéo, pela
Decisdo recorrida, dos argumentos deduzidos em deddefesa e na manifestacdo de fls.
283/288

Ante o exposto, com fulcro no arts, do RPAF/99 e por ter constatado a existéncia de
cerceamento de defesa, nulidades processuais Bcicarde fundamentacdo do julgamento
recorrido, voto pela decretacdoNlaLIDADE processual, atingindo, inclusive, a Decisao de, pis
devendo os autos retornar a primeira instanciage asdvicios deverdo ser sanados, mediante a
apresentacao, pelo autuante, dos demonstrativesivosl a cada uma dessas infracoes,
isoladamente, a conclusao da revisao fiscal pelEC/CONSEFe a prolacdo de nova Decisao,
apreciando os argumentos de defesa apresentadosupsto passivo.
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Ante 0 exposto, voto pela declaracéo, de oficioyulabADE da Decisdo de Primeira Instancia,
julgando prejudicado o Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, consider®REJUDICADO 0 Recurso de Oficio apresentado e, de oficio,
decretarNULA a Decisao recorrida referente ao Auto de Infrag&i@72041.0302/10-4lavrado
contraCHECON DISTRIBUIDORA E TRANSPORTES LTDA. devendo 0s autos retornar a primeira
instancia, para nova Deciséao.

Sala das Sessbdes JONSEF, 14 de maio de013.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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