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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS FALTA DE

EXIBIGAO AO FISCO. MULTA. Infracdo caracterizada.

ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE SISTEMA
ELETRONICO DE PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA
DE ENTREGA DE ARQUIVOS MAGNETICOS AO FISCO.

MULTA. N&o foram observados os procedimentos
contidos naOTE-DPF-3005 emanada dSAT/DPF/GEAFI,

0 que cerceou o direito @ontribuinte. Infracdo nula.
DMA. ENTREGA COM DADOS INCORRETOS MULTA.
Infracdo caracterizada. Mantida a Decisdo recarrida
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Por intermédio de Recurso Voluntario, o contribaiimbsurge-se em face do acérddo em
referéncia que julgou Procedente em Parte o Autimfdacdo lavrado ems/04/2012para exigir
multa por descumprimento de obrigacdes acessotoiamlor total der$39.834,94 sendo objeto
do apelo as infracfese 3 seguintes, tendo a segunda sido julgada Nula.

Infracdo 01 -Deixou de apresentar Livro(s) Fiscal(quando regularmente intimado. Apos trés intineasco
sucessivas em 29/03, 12/04 e 19/04/2012. Multasaajals: R$ 460,00; R$ 920,00 e R$ 1.380,00. MiHtzas:
R$2.760,00;

Infrac@o 03 -Declarou incorretamente dados nasrimiacdes econdmico-fiscais apresentadas atravésMA D
(Declaracédo e Apuracao Mensal do ICMS) DMAs de 0212e 12/2011. Multa Fixa: R$140,00.

A 42 JJRdecidiu a lide nos termos do voto conduteerbis:

“Inicialmente destaco que o presente Auto de Iriafoi lavrado com obediéncia ao art. 39 do RPAE/99
portanto apto a surtir seus efeitos juridicos edisg

No mérito, na infracdo 01 esta sendo exigida a aneth decorréncia da falta de apresentacéo de lifiszsis,
sendo que o contribuinte foi regularmente intimactmsoante os documentos de fls. datados de 282034 e
19/04/2012.

O contribuinte quando regularmente intimado a aprdar livros e documentos fiscais, deve no prazo
concedido cumprir com esta obrigacdo acesséria, geba de infracdo a legislacao tributaria, constiio
ainda sua recusa em embaraco a acéo fiscal.

A multa aplicada esta prevista no art. XX da L€&i14/96, e em decorréncia do ndo atendimento davagbes
fica mantida na totalidade.

Na infracdo 2 relativa a multa pela falta de forimeento de arquivo magnético, exigido mediante iati&o,

com informacdes das operacfes ou prestagfes reéalizaconsta na acusacdo que no periodo de 12/2008 a
12/2011, o sujeito passivo ndo enviou ou enviowiag em desconformidade com a legislagéo, o quae

a nao envio.

A multa sugerida pela fiscalizagao esta previstaarto42, inciso XllI-A, alinea j, da Lei n® 7018/%elativa a
1% das entradas, e perfaz o valor de R$ 36.934,94.

Constato que o contribuinte foi regularmente intitnaa apresentar os livros e documentos fiscais em
29/03/2010 e, na mesma data, recebeu também irdionaspecifica para a apresentacdo dos arquivos
magnéticos do SINTEGRA (docs. anexos, fls. 06 el@PAF), no qual, consta a falta de apresentacés d
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arquivos relativos aos meses de Janeiro/2008 eregwué2009, além de ter enviado arquivos incompete
outros meses, faltando os registros 54, 60M, 680R, 61 e 75.

Contudo, embora conste essa intimacdo, observoeqgugora o autuante tenha constatado a existéncia de
divergéncia do arquivo magnético apresentado pelatribuinte, ndo concedeu o prazo de 30 dias para g
contribuinte pudesse regularizar as inconsisténcibsatando-se de inconsisténcias verificadas enuiam
magnético, o agente fiscal responsavel pela intdpagevera anexar a listagem diagnéstico indicatilas
irregularidades encontradas, e o sujeito passiv@ te prazo de 30 dias para atender ao solicitadgsds
procedimentos estdo regulados pela OTE-DPF-300%nenta da SAT/DPF/GEAFI, e ndo foram cumpridos
pelo autuante, o que resulta na anulagéo da infeagéa comentada. Infragdo nula por inobservanciaddeido
processo legal.

Na infragdo 3, a multa refere-se a declaracdo imeta de dados nas informagdes econdmico-fiscais
apresentadas através do DMA (Declaracao e Apurddéasal do ICMS) DMAs de 02/2011 e 12/2011.

No que concerne a acusacéo fiscal, as copias datestdo INC — fls. 61 e 62, do PAF, comprovam que,
efetivamente, o autuado n&o declarou valores dtxjass de 31/12/2008 e 31/12/2009, e nédo declamtnres
de entradas e saidas, na DMA relativa a Dezembfd/20

Caracterizada, portanto o descumprimento de obrgegcessoria, fica mantida a infracéo.
Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracao.

As raz0bes recursais sao reiterativas da tese dedemgposta na impugnacéo de flzg’s1,na qual

0 autuado afirma néo se recusou a apresentar geaidgcumentos solicitados pelo Fisco e nem
0s apresentou de modo incompleto, e que a acufiacdbé desprovida de comprovacao, pois
nao foi inerte e nem agiu dolosamente com intugttedar o erario estadual.

Assim, quanto a infracaopor forca da qual Ihe foi imposta penalidade, atpg@a imputacéo é
com base em premissa fragil, pois quando realmémiteintimado apresentou toda a
documentacéo solicitada. Alega ndo poder prospeanaurlta imputada.

No que tange a infraca® diz que ha também fragilidade acusatoria pois d@veter sido
apontados os dados supostamente apresentados consisténcia e concedido prazo para a
correcao, conforme prevé o Regulamento, e quepsepmsto fiscal tivesse verificado vicios nos
dados que forneceu, deveria ter atribuido praza paificacées, 0 que ndo ocorreu e portanto
nenhuma das imputacdes pode prosperar.

Por fim, requer o Provimento do Recurso.

VOTO

Consoante supra relatado, o recorrente insurgerséaee das infracdes e 3, arguindo, em
relacdo aquela, que Ihe impde penalidade por dgstuento de obrigacdo acessoria, qual seja,
o desatendimento as trés intimacdes expedidagppepomsto fiscal para apresentacéo de livros e
documentos fiscais.

Concluo que razéo assiste ao Fisco, pois, do cdtgautos, verifico que os papéis de trabalho
que instruem o Auto de Infracdo constam as trémagdes, todas assinadas pelo gerente da
empresa autuada, o Sr. Jackson Rodrigues Pergualade posse de toda a documentacao e
livros contdbeis fiscais, ao invés de atendé-lampestivamente, limitou-se, como visto, a
requerer a dilatacdo do prazo e o fez, injusticaente, sem sequer motivar, a revelar acao
postergatdria, meramente.

Logo, como infiro, o autuado ndo nega a acusac&alfide ter ele prestado dados inexatos ao
sujeito ativo, o que defende, em verdade, é geelad autoriza, apés intimado, a retificar, o que

alega, que nédo ocorreu, alegacdo ndo subsisteediantprova material contida nessas trés
intimagdes presentes ROF.

No que toca a infracéas, nesta, de igual modo, foi-lhe imposta uma mutia ter declarado
incorretamente os dados nas informacgdes fiscasta@otes dabMA, tendo o recorrente alegado
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no seu apelo que nao |he foi aberta oportunidade mificar, ja que nao foi intimado pelo
autuante para esse fim, como |lhe permite @36t88° dORICMS-BA.

Entretanto, verifico do langcamento de oficio quéeapeito de ter havido movimento contabil
fiscal, o autuado apresentou como “zerado” selwgastoelativamente as operacdes de fevereiro
de 2010 a fevereiro deoil,aléem de dezembro d®11,0 que, evidentemente, difere bastante de
ter havido mero um erro, mero um equivoco.

Pelo que, é dizer, o fato de ter sido declaradooctrarado” bastante diferente da conduta de
quem ao declarar valores incorre em erro mateass$ipel de correcdo, o que leva-me a ilacao
de que com acerto agiu o Fisco ao lhe aplicar gamul

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaoe 207185.0034/12-4lavrado
contraGRAPIUNA COMERCIO DE MOVEIS LTDA. (FENICIA) , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento da multa por descumprmeeatobrigacbes acessoérias total de
R$2.900,00 previstas no aréz,incisosxx e xvill, “c”, da Lei n°7.014/96,alterada pelas Leis™h
10.847/07€8.867/02 COM 0S acréscimos moratorios previstos na Leisn?/05

Sala das Sessfes dONSEF, 14de maio deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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