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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE

DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.
Para fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestadu@stre estabelecimentos da
mesma empresievera ser adotado como valor da base
de calculo o custo de producdo (matéria prima, mahte
secundario, mado de obra e acondicionameniy.
auditores, em sede de revisdo (que considerou o0s
calculos de acordo com as informacdes mensaisp e na
anuais, como haviam sido anteriormente apresentadas
para a apuracdo do valor utilizado indevidamente,
cotejaram 0s custos unitarios com aqueles consignad
nas notas, o que diminuiu o imposto exigido. Ragkit

a preliminar de nulidade. Modificada a Deciséao
recorrida. ReCursBARCIALMENTE PROVIDO . Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisdsrdar(Junta de Julgamento Fiscal; Acord&o n
0030-05-1), que julgou Procedente o Auto de Infracdo emrafgglavrado env2/08/2011para
exigir ICMS no valor historico des 201.888,67acrescido da multa dg@%, prevista no aré2, Vi,

“a” da Lei 7.014/1996 sob a acusacdo de utilizacdo indevida de créd#@s operacdes
interestaduais com bases de calculo fixadas pédml@sle origem, superiores as estabelecidas
em lei complementar, convénios ou protocolos. Kassteréncias recebidas de outras unidades,
o autuado teria utilizado crédito com base de t@l@uperior ao custo de producao,
correspondente ao somatério de matéria prima, rahtde acondicionamento, material
secundario e méo de obra, conforme midia eletr@a@cumentos de fls1a148

A 52 JJFapreciou a lide na pauta de/12/2011 tendo o i. relator prolatado o voto abaixo
transcrito, unanimente acatado.

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigiuélizacao indevida de crédito fiscal de ICMS, aigente
de operacdes interestaduais de transferéncias deaderias produzidas e remetidas pelo estabeledionen
industrial, localizado no Estado de Sergipe, par&stabelecimento filial no Estado da Bahia, comebds
calculo superior ao custo de producgédo, correspoteleaap somatdrio de: matéria-prima, acondicionamento
material secundario e mao-de-obra, conforme estaded no art. 13, § 4°, Il, da Lei ComplementaBAf6.

Preliminarmente, rejeito o pedido de nulidade ddoAde Infracéo, arguido pelo autuado, sob o argutoate
que a acao fiscal foi desenvolvida por autoridadeompetente, como também por auséncia de matexidid
entendida como evento ocorrido fora do espaco ttaial (Ambito de validade) das normas baixadasopel
Estado da Bahia.

Verifico que no Processo Administrativo Fiscal fmr@umpridas todas as formalidades legais previstés,
ensejando em qualquer violacdo ao devido procesgalle a ampla defesa do contribuinte, visto que, n
situacao presente, 0s autuantes sdo competentes figaalizar o estabelecimento localizado no Estado
Bahia, objeto desta acéo fiscal, contribuinte egie esta submetido a legislacdo baiana, cuja nagrdarivada
da Lei Complementar n°® 87/96, a qual as unidadésrégivas devem obediéncia.
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Sobre a pretenséo do sujeito passivo de nulidadarzamento em decorréncia de erros cometidos cante a
matéria tributavel; por negar direito assegurado Ganstituicdo Federal, que consiste no crédito GME
pago na operagdo anterior, e pela cobranca de md#anatureza confiscatoria, hd de se esclarecer gje
inexiste os alegados erros na apuracao do impdst@ principio da ndo-cumulatividade do ICMS s6 roeo
dentro do valor de crédito autorizado por lei, peré@dunca decorrente de indébito fiscal por parteeinetente;

c) a multa aplicada é a legalmente prevista ao casmcreto, ndo sendo esta instancia administrativa
competente para andlise de inconstitucionalidadeadianma. Sendo assim, diante de tais considera¢aefém
rejeito o pedido de nulidade do Auto de Infracab tais aspectos.

Quanto ao mérito, observo que, para efeito de apéiwada base de calculo do ICMS, quando das traéstéas
interestaduais de produtos fabricados e remetidals pstabelecimento industrial para estabelecimefitais
da mesma empresa, devera ser adotado o custo alig#o, definido no art. 13, § 4° Il, da LC n°. &/
norma esta reproduzida na Lei n°. 7.014/96, no a¢ul7, § 7° Il, como também no art. 56, V, “lifo
RICMS/BA, assim entendida como a soma do custo aférimxprima, material secundario, mdo-de-obra e
acondicionamento, sendo legitima a exigéncia dsagtte crédito fiscal decorrente de valor da basedeulo

a mais nas operagdes de transferéncias entre dstEb®entos pertencentes ao mesmo titular.

H& de se ressaltar que a definicdo da base de hldo ICMS é matéria reservada a Lei Complemergar,
face da diccdo do art. 146, lll, “a”, da Constiti#ig Federal, sendo que o comando contido no art§14#, da
Lei Complementar 87/96 € bastante especifico eadéute nenhum outro tipo de custo além dos elers;quim
uma questdo de politica tributéria entre os enéskefados.

Logo, os gastos com manutencéo, depreciacdo, aragéo, frete (CIF), energia, combustivel, etc. edewser
expurgados para efeito de determinacdo da basealeulo legal, implicando no subsequente estorno do
respectivo crédito fiscal, conforme procederam osuantes, os quais, para apuracdo do valor creditad
indevidamente, cotejaram os custos unitarios neomde legais em relacdo aos custos de transferéncias
consignados nas notas fiscais, ou seja, ap0s eapullg base de céalculo de transferéncias: depre@maca
manutencdo, amortizacdo, frete (CIF), energia, costivel, etc., por ndo se enquadrarem nas rubricas
especificadas como custos de producéo, conformmitiedo no referido dispositivo legal, apurando aor da
base de calculo da infragdo, cuja diferenca entteage de calculo da transferéncia consignada naid@nto
fiscal e a levantada pela fiscalizagdo incidiu dgabta de 7%, aplicada a operagdo de transferénsm,
apurando o crédito fiscal utilizado a mais pelo trduinte, ora autuado.

Assim, caso o remetente tenha destacado o ICMSakm superior ao devido, cabe ao adquirente utilipa
imposto correto, legalmente previsto, sob penaldsag uma vez que o ICMS destacado na nota fiscgesa
crédito ao estabelecimento destinatario das mergadalentro do limite legal estabelecido, consogmevisto
no art. 93, 8 59, incisos | e Il, do RICMS/97.

Portanto, a prépria Lei Complementar n® 87/96, asciplinar para essa operacdo a efetiva base deudél
limitada a alguns itens dos custos de producacex@tiva ao especificar literalmente a soma do cuddo
matéria-prima, material secundario, méao-de-obra eordicionamento, ndo cabendo interpretacdo mais
abrangente.

E valido ressaltar que para apuracdo do impostgetibdeste Auto de Infracdo, os autuantes se ailin dos
dados contabilizados no livro Razdo Analitico, nalgse encontram os valores anuais dos elementasiste

de producdo do cimento transferido, a saber: MATERRIMA; MATERIAIS SECUNDARIOS E
EMBALAGENS, relativo a propria unidade produtoraemetente. Quanto a quantificacdo da mao-de-obra,
ocorreu através da rubrica “CUSTO DE PESSOAL APLDEANA PRODUCAQ” acrescido dos respectivos
“ENCARGOS SOCIAIS", apurado através da DIPJ, ralata propria unidade produtora.

Assim, somados os valores dos custos de matérzapmnaterial secundario, embalagens e méo-de-awa,
apurou o custo de producéo, relativo ao exercitsoalizado, o qual dividido pela quantidade prodizzide
cimento no ano, fornecida pelo contribuinte, seedatnou o “CUSTO DE PRODUCAO UNITARIO”, o qual
foi confrontado com a base de calculo utilizada tragsferéncias. Por fim, foi feita a inclusao doMS para
fazer o comparativo das bases de céalculo consigmadanotas fiscais e a prevista no art. 13, § §o%la LC
87/96.

Portanto, corroboro com a assertiva dos autuantegjde “Ao contrario do que afirma a Defendente Aday
a fiscalizagdo utilizou apenas os elementos deoalstproducdo previsto no art. 13, § 4°, I, da&096. Com
base nesses itens de custo de producao, defimse die calculo do ICMS para as operacgfes de tredgrseas
interestaduais e realizou o subsequente estorn@Cis.”

Do exposto, meu voto é pela PROCEDENCIA do Autofdecdo”.

Irresignado, o contribuinte interpde Recurso Vdiotas fls355a 372 no qual inicia aduzindo
que a fiscalizacdo auditou as operacOes de tré@nsfarde cimento entre a industria, localizada
em Sergipe, e 0 atacadista, situado na Bahia.
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Suscita nulidade por ilegitimidade ativa, alegadatmeem razdo de ter sido o trabalho
desenvolvido por autoridades territorialmente inpetantes.

A seu ver, os auditores cometeram dois equivoagdnente ensejadores de vicios insanaveis:
(i) ndo excluiram o frete até o destino e o propias dos valores constantes de cada nota
fiscal; e (ii) ndo observaram que o custo apurahv@s de balanco patrimonial e demonstracdes
financeiras, mediante a divisdo do valor total aipeta quantidade de cimento produzida, ndo
corresponde aquele da 87/1996 por conter exaustao, amortizacdo, depreciagao etc

Em seguida, alega que a situacdo configura afraotgprincipio da ndo cumulatividade,

transcrevendo a fl.367 os dispositivos dORICMS/1997 que no seu entendimento sao
inconstitucionais. Em suma, nos seus dizeres,ataiao crédito tem base constitucional e ndo
pode ser negado por qualquer autoridade adminnstrat

Sustenta que a multa é confiscatoria, vez que auppercentual de do montante do imposto,
e encerra pleiteando o provimento do Recurso, jpa& seja declarado improcedente o
langcamento de oficio.

No Parecer de flst12a 414 a Procuradoria do Estado opina pelo improvimemaa vez que as
razdes trazidas pelo recorrente, idénticas as da ge impugnacdo, ndo sao suficientes para
modificar o julgamento de primeira instancia.

Pontua que o trabalho dos autuantes teve como ladivro Razao Analitico do proprio sujeito
passivo, com a exclusdo das parcelas ndo atinaatezatérias primas, materiais secundarios,
mao de obra e material de embalagem.

De igual maneira, ndo merece prosperar a alegagéardter confiscatorio da multa.

As fls. 417/418 os autuantes ingressam com peticdo ao presidenteONSEF/BA na qual
requerem que os autos Ihes sejam encaminhados gmaracéo do custo mensal de producéo,
uma vez que o estabelecimento identificou as rabrile méo de obra constantes do livro Razao,
0 que tornapossivel fazer novos demonstrativos com base nestarealidadé

Uma vez deferido o sobredito pleito, apresentamrimécéo as fls423a 425 na qual salientam
que ‘foi possivel, apés a nova manifestacdo do autusite (fls.414 a 416) extrair os valores

mensais de mao de obra (que antes estavam anuadizade matéria prima, matériais
secundarios e de embalagem

Concluem postulando a procedéncia parcial, com bagganilha de fl426, segundo a qual o
montante do imposto foi alterado R&201.888,6 parar$ 167.860,52

Devidamente intimado (fls429/43Q, o recorrente se manifesta as #s2/433 reiterando as
alegacdes concernentes ao frete até o estabeldcithemlestino e ao proprio imposto (incluido
na base de célculo).

VOTO

Relativamente a validade do procedimento adminigtraconstato que os autuantes expuseram
com clareza a fundamentagcdo de fato e de direiescrdveram o ilicito tributério,

fundamentando com a indicacdo dos documentos erderativos, bem como de seus dados e
calculos, assim como apontaram o embasamentodoyiglie se mostra correto e compreensivel.

No que tange ao principio da ndo cumulatividadee der obedecido relativamente aos créditos
autorizados na legislacdo, ndo se presta como renta para legitimar inobservancia as
normas que regulam a matéria em apreco.

Nao foi identificada violagcdo ao principio do devigrocesso legal ou a quaisquer outros de
direito constitucional, administrativo ou tributiriem especial os do processo administrativo
fiscal, tendo sido observada a garantia a amplasdefe ao contraditério, visivelmente
caracterizada nos aspectos abordados no mériteclo$.
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Equivoca-se o recorrente ao afirmar ha ilegitimalgssiva ou nulidade decorrente de ato
administrativo praticado por autoridade supostamermompetente. Trata-se de créditos fiscais
delcwms utilizados por contribuinte localizado no EstadoBhhia, e que por isso esta sujeito ao
seu espectro de competéncia territorial, seja erde tributante propriamente dito, seja 0 que
resulta na atribuicdo legal dos seus servidorentirios (capacidade tributaria ativa).

A questdo da divisdo do valor total anual pela tidade de cimento produzida foi saneada na
retificacdo da qual resultou o levantamento defl.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Com relacdo a multa proposta e a seu carater supeste confiscatorio, este 6rgdo ndo possui
competéncia para apreciar constitucionalidade 1art.I, RPAF/1999. Por se tratar de obrigacao
principal, eventual pedido de reducdo ou canceltongeve ser dirigido a Camara Superior do
CONSEF, na forma prevista no ans9, RPAF/1999

No mérito, os custos de manutencao, depreciacémtiaatao, freteIF), energia, combustivel,
entre outros ndo previstos na mencionada Lei Comgiéar, devem ser expurgados para efeito
de determinacéo da base de calculo de transferéncia

Isso implica no estorno dos respectivos créditesfarme procederam os autuantes.

Os auditores, em sede de revisdo (que considermaloglos de acordo com as informagdes
mensais, € ndo anuais, como haviam sido anteridenagmesentadas), para a apuracado do valor
utilizado indevidamente, cotejaram 0s custos upgarom aqueles consignados nas notas. Em
resumo, ao contrario do que afirmou o recorrem@nh retirados da base de calculo itens como
depreciacdo, manutencdo, amortizacao, fat,(energia, combustivel etc.

Somados os valores més a més de matéria primarighatecundario, embalagens e mao de
obra, os mesmos foram confrontados com as quaetiggradas nas transferéncias. Por fim, foi
feita a inclusdo dacMs para fins de comparacédo entre as bases de catmsggynadas nas notas
e a prevista no arL3, § 4°, lldaLC 87/1996 sem 0 que 0 gravame exigido no Auto de Infragédo
seria maior.

N&o excede salientar que @TF ja ratificou, por exemplo, no julgamento do Recurso
Extraordinario RE) 212.209 0 entendimento de que é constitucional a inclukB@MS na sua
propria base de calculo.

Em face do exposto, acolho o demonstrativo de2fino valor derR$167.860,52elaborado pela
fiscalizagéo, e voto pelPROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidade?ROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam°® 206891.0020/11+6
lavrado contraTAGUASSU AGRO INDUSTRIAL S/A. (CIMENTO NASSAU) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostalow deR$167.860,51 acrescido da multa de
60%, prevista, no aré2, vil, “a’, daLei n°7.014/1996 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 14de maio deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0161-11/13 4



