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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

COMBUSTIVEIS. Constatada diferenga de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributdria, se as mercadorias ja sairam sem tributacao,
deve ser exigido o pagamento do imposto do detentor
das mercadorias em situacdo irregular, atribuindo-lhe a
condicdo de responsdvel solidario por ter adquirido
mercadorias de terceiros, desacompanhadas de
documentacdo fiscal e o imposto por antecipacdo de
responsabilidade do préprio sujeito passivo. Diligéncia
efetuada pela ASTEC demonstra a insubsisténcia das
infracdes. Infragdes elididas. Constatadas omissdes de
saidas em dois exercicios, conversio do Auto de
Infracio em multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria prevista no art. 42, XXII, da Lei n°® 7.014/96.
Modificada a  Decisdo  recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisiao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisao de primeira instancia que julgou
Improcedente o Auto de Infracdo que exige ICMS no valor de R$ 86.851,05, pelas seguintes
infragdes:

1.

falta de recolhimento do imposto [ICMS], na condicdo de responsdvel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscal, estando ditas
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, sendo o fato apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécies de mercadorias nos exercicios 2004, 2005 e
2006, langando-se imposto no valor de R$74.374,06, com multa de 70%;

falta de recolhimento do imposto no valor de R$12.476,99, acrescido da multa de 60%, por
antecipacgdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungao do
valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela
do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢cdo Tributéria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque nos exercicios 2004, 2005 e 2006.

A 4* JJF concluiu pela improcedéncia da autuacgdo fiscal apds a conversao do feito em diligéncia a
ASTEC que resultou na conclusdo de que nada era devido. Segue abaixo a transcricdo do voto
condutor do acérdao recorrido, no que interessa:

Como visto no relatorio, autuado alegou diversas razoes de fato (falta de computo de diversas notas fiscais de
entradas e saidas, inclusive as emitidas em face de transferéncia de combustiveis entre postos revendedores da
empresa e outras relativas a cancelamentos de cupons fiscais, sendo em 2004:74151, 72726, 8613, 10351,

ACORDAO CJF N° 0158-13/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

18354; 2005: 10292 a 10300, 10751 a 10758, 10514, 11801 a 11814, 13102 a 13104, 364; 2006: 14001,
14003, 12931, 14101, 14102, 14104 a 14107, 14111, 9681; ndo consideracdo de afericoes de combustiveis que
saindo das bombas retornaram aos tanques; ndo consideragcdo de perdas de combustiveis por variagdo de
temperatura; erros em leituras de encerrantes das bombas; ndo consideracdo de consumo de combustiveis em
caminhdo proprio e em grupo gerador) e de direito (emissdo de nota fiscal com base no art. 192, IV do
RICMS/BA; erro de aliquota na ST de oleo diesel, contrariando a Portaria n° 404/99; inaplicabilidade da
Portaria n° 445/98 ao caso; bitributacdo das mercadorias pelo langamento tributdrio; vedagdo de transferéncia
de combustiveis s6 a partir da Lei n° 11.368/99).

Por ocasido da informagdo fiscal, o autuante apenas acolheu a reclamagdo quanto ao computo das Notas
Fiscais n™ 74151, 72726.

Tendo o insistido nas demais ponderacbes defensivas, para dirimir as questoes de fato e estimar as
consequéncias de algumas razdes de direito sobre o levantamento fiscal, conforme acima relatado, o PAF foi
baixado em diligéncia com objetivas instrugcdoes a COPEC e ASTEC.

Atendendo ao pedido de diligéncia, a ASTEC revisou o levantamento fiscal.

Para 2004, tendo em vista que, intimado, o contribuinte ndo comprovou o cancelamento dos cupons fiscais que
motivaram a emissdo da Nota Fiscal n°® 9902, corretamente ndo a considerou em seu trabalho. Em face do
expresso impedimento legal apontado na Portaria ANP 116/2000, acertadamente ndo computou as
transferéncias de combustiveis entre os postos do contribuinte. Do mesmo modo, para 2005, também por falta
de comprovagdo do cancelamento dos cupons fiscais ndo incluiu as notas fiscais emitidas por tal motivo. Sendo-
lhe apresentada (o que ndo feito ao autuante), incluiu no levantamento 30.000 litros de dleo diesel entrados
através da Nota Fiscal n° 364. Para 2006, também por falta de comprovagdo do motivo do cancelamento de
cupons fiscais, ndo considerou as notas fiscais que, por isso, o autuado informou té-las emitido. No
levantamento desse ano, por referir-se a “dlcool” e o autuante té-la computado como se fora dleo diesel,
excluiu a Nota Fiscal n° 9681, relativa a 5.000 litros do combustivel.

Vejo que no ajuste efetuado pelo diligente, por estarem registradas nos LMC’s as afericbes e perdas de
combustivel por variagdo de temperaturas foram consideradas no levantamento fiscal da diligéncia. Tendo em
vista a afirmagdo de conferéncia do diligente, acolho seu procedimento.

Vejo, também, que no ajuste que efetuou o diligente ndo acolheu o desproporcional consumo de 6leo diesel
(80.105 litros em 2004; 86.316 litros em 2005 e 60.480,012 litros em 2006) alegado pelo autuado para uso em
apenas um seu caminhdo e um grupo gerador somente acionado emergencialmente como substituto de energia
elétrica.

Analisando as pegas processuais e considerando que o ato conclusivo do procedimento fiscal, quando apurada
a prdtica de infragdo a legislagdo tributdria se efetiva através de Auto de Infragdo, conforme prescreve o art. 38
do RPAF, lavrados por prepostos legalmente habilitados para apurd-la - via de regra precedido por uma série
de outros atos, todos voltados a verificagdo da ocorréncia do fato gerador nos termos do art. 42 do regulamento
citado - como é o caso em apreco -, tendo em vista que estimulados pela funcdo/poder institucional de
autocontrole deste orgdo administrativo de julgamento tributdrio, na instru¢do deste PAF foram envidadas as
necessdrias providéncias para o estabelecimento da verdade material dos fatos geradores acusados e
protestados pelo contribuinte, apurando-se, por consequéncia, no levantamento fiscal ajustado na diligéncia
efetuada pela Assessoria Técnica deste Conselho valor “zero” a ser exigido, acolho o Parecer ASTEC de fls.
1016-1020 e respectivos demonstrativos para declarar a insubsisténcia deste lancamento tributdrio de oficio.

Diante do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

vVOTO

Observo que, em Primeira Instancia, diante das alegagdes defensivas, os ilustres julgadores da 4°
JJF decidiram por converter o processo em diligéncia a ASTEC para:

“1 — verificar se procede o quanto argumentado nas pegas defensivas de fls. 280 a 314 e 938 a 995 em relagdo
as notas ficais que emitiu com base no art. 201, incisos IV e VI do RICMS-BA, que disse ndo consideradas pelo
autuante e caso as notas fiscais estejam em conformidade com a legislacdo (inclusive no que diz respeito a
comprovagdo dos erros nos cupons fiscais a que substituem e o cancelamento que deve ser motivado, e
atendendo a legislagdo especifica no que diz respeito ao regular cancelamento, bem como quanto ao consumo
proprio), se for o caso, inclui-las no levantamento fiscal;

2 — quanto consumo, verificar a pertinéncia e compatibilidade do efetivo consumo atentando para a quantidade
(80.105 litros em 2004 (fl. 293), 86.316 litros em 2005 (fl. 299), 60.480,012 litros em 2006), considerando a
alegagdo defensiva de consumo por uma carreta de placa IMQ2612, de propriedade do autuado, e um grupo
gerador que somente é acionado emergencialmente, intimando o contribuinte a apresentar os documentos
fiscais para efeito de conferéncia, para, se for o caso, comprovada a regularidade, inclui-las no levantamento;

3 — Quanto as transferéncias de mercadorias entre estabelecimento autuado e outros do grupo econdmico,
conforme o pedido do item “b” acima, atentar para as orientagées da COPEC a respeito;
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4 — No que se refere as afericées, o autuante alegou que ndo foram consideradas pelos seguintes motivos: a) o
contribuinte ndo apresentou nenhum tipo de documento comprobatério da realizagdo; b) o combustivel que
teria sido utilizado para as supostas aferi¢cées ndo retorno ao tanque, tendo em vista que ndo foi feito o
correspondente registro no LMC; c) a quantidade de litros supostamente aferidas revela-se exorbitante
(108.480 litros em 2004 (fl. 293), 59.860 litros em 2005 (fl. 303), 37.357 litros em 2006 (fl. 308))”. Entretanto,
se verifica no LMC, inclusive nas copias juntadas pelo autuante (fls. 2658-272, 326, 347, 388, 392, 396, 400,
408, 412, 424, 436, 443 e 430) registro de aferigcdes. Caso se confirme a regularidade das aferigoes, com base
no LMC considerd-las no levantamento fiscal;

5 — Verificar se procede a alegacdo de erro na aplicagcdo da aliquota de dleo diesel (fl. 950). Caso proceda,
ajustar o lancamento;

6 — Do mesmo modo, verificar se as perdas por evaporagdo estdo corretamente apuradas no levantamento.
Caso contrdrio, ajustd-lo;

7 — Apurar o imposto com base nos dados acima, assim como nos documentos de defesa e outros a serem
apresentados mediante intimagdo, em especial notas fiscais de aquisicdo, livro Registro de Entradas e LMC.
Em cumprimento a diligéncia solicitada, o auditor fiscal diligente concluiu que diante dos dados
levantados e dos documentos apresentados pelo contribuinte, em especial as notas fiscais de

aquisicdo, os livros Registro de Entradas e LMC, ndo ha mais tributo a ser exigido.

Com base nas novas informacdes, o diligente refez os demonstrativos de estoque, conforme fls.
1.021/1.026, e concluiu que o saldo de imposto a pagar € de zero.

Assim, com base na prova produzida nos autos, resta claro que o contribuinte nao deve o imposto
exigido no presente Auto de Infracdo, logo, a Decisdo de Primeira Instancia ndo merece reforma
quanto ao mérito.

Contudo, observo que o levantamento realizado pelo diligente apurou omissdes de saidas nos
exercicios de 2004 e 2006, assim, verifico que deve ser aplicada a multa prevista no art. 42, XXII,
da Lei n° 7.014/96, em razdao do descumprimento de obrigacao acessoria:
XXII - R$ 50,00 (cinquenta reais), em caso de descumprimento de obrigacdo acessoria sem penalidade prevista
expressamente nesta Lei.
Assim, com base no art. 157 do RPAF, uma vez que ficou comprovada a insubsisténcia da infracao
quanto a obrigacdo principal, mas, verificado o descumprimento de obrigacdo acessoria em dois
exercicios, entendo que deve ser aplicada a multa de R$ 50,00 por exercicio em que foi constatada
a omissdo de saidas, no total de R$ 100,00.

Face ao exposto, voro pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, para converter a
cobranga do imposto em tela na aplicacdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria,
no valor total de R$ 100,00.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragio n° 299389.0007/09-6, lavrado contra TREVO DERIVADOS DE PETROLEO
LTDA, para aplicar a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 100,00,

prevista no art. 42, XXII, da Lei 7.014/96, com o0s acréscimos moratdrios previstos na Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 15 de abril de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS
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