ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 022073.6696/10-2

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e POSTO MA RINA DE COMBUSTIVEIS LTDA.
(POSTO MARINA)

RECORRIDOS - POSTO MARINA DE COMBUSTIVEIS LTDA. ( POSTO MARINA) e FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Ac6d&o 42 JJF n° 0127-04/12

ORIGEM - INFAZ VAREJO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0158-12/13

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. EMISSAO EM LUGAR DE CUPONS FISCAIS.
MULTA. Infracdo1 caracterizada, com o valor reduzido
em50%,nos termos d@7° do art.42da Lei n°7.014/962.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. Q)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIRO SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. LANGAMENTO DO IMPOSTO Provadas as
aquisicdes de produtos sem documentacdo fiscal
Assim  ocorrendo, 0 adquirente assume a
responsabilidade pelo imposto devido por quem l|he
vendeu de forma irregular, sem prova de que ottribu
foi pago (responsabilidade solidaria). Infrac&o
parcialmente elidida apds revisdo, com ajustesragop
meédio, carga tributaria do oOleo diesel e cOmputo de

notas fiscais. b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS
FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
(COMBUSTIVEIS). LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. O estabelecimento adquiriu
combustiveis sem documentos fiscais, sendo, portant
devido o imposto sobre o valor acrescido (anteépac
tributaria), haja vista tratar-se de produtos edog@os
no regime de substituicdo. Infracao parcialmente
elidida apos revisdo, com ajustes no preco médrgac
tributaria do 6leo diesel e cOmputo de notas fisddéo
acolhida a preliminar de decadéncia. Vencido o doto
relator. Decisdo por maioria. Rejeitada a prelimicha
nulidade. Deferido o pedido de diligéncia. Recuiso
Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO . Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contrai€d® da42 JJFque julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo em epigraém como de Recurso de Oficio interposto em razao
de o referido julgamento ter desonerado o confmteuide parte do débito tributario que
inicialmente lhe foi imputado, tudo a rigor do agy, I, “a”, “1”, do RPAF/99

O Auto lavrado contra o0 Sujeito passivo es03/2010n0 valor total der$137.953,54decorre de
quatro infracdes, das quais objeto dos Recurs@fide e Voluntario sdo as de numengs e
4, que imputam ao Sujeito passivo o cometimentcsdgaintes infracdes:

Infragdo 01 — Emissdo de outro documento, em lugar daquelertste do uso de equipamento de controle
fiscal (ECF), nas situacdes em que estava obrigddonsta que o autuado utilizou notas de venda a
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consumidores, nos anos de 2005 e 2006, ao invéapims fiscais. Multa de R$ 6.277,27, prevista rio42,
XII-A, “h” da Lei n°® 7.014/96. Demonstrativos ds.f07 e 83.

Infracdo 03 — Falta de recolhimento do imposto, na condi¢caoresponsavel solidario, por ter adquirido
produtos de terceiro desacompanhados de documemtéisgal e, conseqilientemente, sem a respectiva
escrituracdo das entradas sujeitas a substituigiioutaria, apurada mediante levantamento quantitatide
estoques por espécie de mercadorias em exerciiade (2005, gasolina comum, gasolina aditivadapal e
Oleo diesel). ICMS de R$ 102.837,81 e multa de f0étjsta no art. 42, Ill da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 04 — Falta de recolhimento do tributo devido por ampacéo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, constatada em fungdo dorvacrescido, de acordo com percentuais de margem
valor adicionado, deduzida parcela a titulo de d¢t@dpor ter adquirido produtos de terceiro desagamhados
de documentos fiscais, decorrente da omisséo dstregle entradas sujeitas a substitui¢do tribud@purada
através de levantamento quantitativo de estoques»anrcicio fechado (2005). ICMS de R$ 28.788,4Gikkam
de 60%, prevista no art. 42, Il, “d” da Lei n° 7 4/B6.

Apoés andlise dos elementos trazidos aos autosgosmss2 JJE a unanimidade, decidiram pela
parcial procedéncia da autuacéo, condenando ot&p@ssivo ao pagamento @S no valor
total deR$82.880,05acrescido das multas de% e 70%, previstas no ar#2, II, “d” e Ill, da Lei
7.014/96 além das penalidades por descumprimento de glbegaacessorias no valor totalrde
3.188,63 previstas no aré2, Xill-A, “h” e xxIl da Lei n°7.014/96 tudo adicionado aos acréscimos
moratorios estabelecidos pela Lebr#37/2005

Assim decidiram os julgadores graJunta de Julgamento Fiscal, seguindo o voto condut
VOTO

Os pressupostos de validade do procedimento admaitiv® foram devidamente observados, pois o autian
expbs com clareza a fundamentagdo de fato e deétadirdescreveu as infracbes, fundamentando com a
indicacdo dos documentos e demonstrativos, bem ateneeus dados e calculos, assim como indicou o
embasamento juridico.

Portanto, nada existe que possa macular o lancameatoficio de nulidade. N&o foi identificada vigiia ao
principio do devido processo legal ou a quaisquéras de direito constitucional, administrativo tributério,

em especial os do processo administrativo fisoahdd sido observada a garantia a ampla defesa e ao
contraditério, visivelmente caracterizada nos aspscabordados nas diversas intervencdes processl@is
contribuinte, nas convers@es do feito em diligércres informacdes fiscais.

Foi dito pelo sujeito passivo que os demonstratifissais do levantamento quantitativo de estoqu&s n
indicam a que operacdes e mercadorias se referequeondo corresponde a realidade, conforme o qu& se
dito na andlise de mérito e o que se pode obser@ardocumentos de fls. 11 a 82, que contemplamsinel as
aludidas perdas e ganhos por evaporacao e variagdosolume (fls. 40 a 82). As afericbes também foram
observadas, a exemplo daquelas referentes aos (mogedos tanques de gasolina comum em 2005, na
quantidade de 2.157 litros (fl. 27).

Nao ha exigéncia de mesmo imposto duas vezes (dism) quando se aplica a margem de valor adidionea

infracdo 04. Restando comprovado que a sociedageesdria adquiriu combustiveis sem documentosifiséa
devida a exacéo sobre o valor acrescido (antecipac#utaria), haja vista tratar-se de produtos ergrados

no regime de substituicdo.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

As diligéncias foram efetuadas quando se mostran@tessarias. A esta altura do processo ndo existem
omissdes, obscuridades ou contradicfes que ensejeoessidade de outro esclarecimento técnico.

A segunda infracao nao foi questionada pelo impaggmaAssim, com fundamento no art. 140 do RPAF/1899
mesma nao tera o mérito apreciado neste julgamento.

Infracdo 02 mantida.

A infracdo 01 trata de emissdes de outros docursestolugar daqueles decorrentes do uso de equigamen
controle fiscal (ECF), nas situagcfes em que estagstabelecimento obrigado pela legislagéo.

Tenho como inquestionavel que o §7° do art. 42elanl. 7.014/96, ao estabelecer que “as multas padeer
reduzidas ou canceladas pelo 6rgdo julgador adrmaiivo”, estd a nos dizer, na verdade, que “as tasl
deverdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgaafldg administrativo, desde que figue comprovado agie
infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraudesimulacdo e ndo impliquem falta de recolhimento d
imposto”.

Reduzir ou cancelar a multa, quando preenchidosegsiisitos legais, €, portanto, um ato vinculada)é®
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discricionario.

Concluo que, quanto ao motivo, 0 ato € vinculado defendente preencheu os requisitos legais pater ab
beneficio almejado: ndo ha nos autos provas de tguba agido com dolo, fraude ou simulagdo, valendo
esclarecer, no particular, que, por todos os matj\@ssa prova é necessaria. Também nao se vislualtaale
recolhimento de ICMS decorrente desta especificalei@ infracional praticada, justamente por se arate
posto de gasolina, cujas mercadorias estdo sujeitasegime de substituicdo tributaria com encerratnoeda

fase de tributacdo na entrada e, ainda, porque @sacdo € de emisséo de nota fiscal em lugar doraupnéao
de falta de emissdo de documento fiscal.

Nas circunstancias, o contribuinte faz jus ao bimefjue pretende obter.

Superada essa questdo, chega-se a uma nova cooclaséorma invocada pelo contribuinte possui dois
contelidos discricionérios, mas eles ndo estdo ntvmdo ato administrativo, mas sim em sua finalelaO
primeiro relativo a Decisédo do 6rgéo julgador dedwezir ou de cancelar a multa aplicada, e o outmm, @so de
reducdo, sobre o respectivo montante. A lei ndoateseu aplicador parametros rigidos e objetivosapgue
possa concluir pela reducdo ou pelo cancelamentgtommenos disse que percentual de redugéo degeria
aplicado em cada hipétese abstratamente considerada

Para chegar a essas conclus@es, valho-me de balisadbor demais conhecidos de todos nés: a justica
equidade. Os autos revelam que o sujeito passivacfesado de ter cometido quatro infracbes dissn@uas
delas concernentes a descumprimento de obrigacfiesipais, que restaram diminuidas apds as revisfes
fiscais para algo mais do que 50% dos valores oags.

Nesses termos, na esteira dos precedentes desselBorie Fazenda, entendo que a penalidade propiesta
ser reduzida para o valor de R$ 3.138,63, que repméa 50% do que foi calculado pela fiscalizagéo.

Infracéo 01 caracterizada, com o valor modificadargp R$ 3.138,63, nos termos do §7° do art. 42 dante
7.014/96.

As duas Ultimas acusacfes (03 e 04) versam, reégpente, sobre falta de recolhimento do impost, n
condigdo de responsavel solidario; e por antecigagébutaria, de responsabilidade do préprio sugefiassivo,
constatada em funcdo do valor acrescido, de acoodo percentuais de margem de valor adicionado.

Trata-se de levantamento quantitativo de estogesgadolina comum, gasolina aditivada, alcool e éliesujos
valores apurados, concernentes a cada um dos ppedabmpdem as linhas dos ilicitos descritos elloatns
as fls. 02/03, todas com data de vencimento del(¥J06, o que é importante registrar para os efeitia
aplicacdo dos acréscimos legais sobre os totaisareracentes, consoante sera apreciado nas linhas@abas
resultados inicialmente apurados, com nimeros sgpoadentes aqueles constantes do corpo da pegal,nic
estdo as fls. 12, 19 e 20.

De acordo com o que foi acima exposto, a 42 Juateverteu o PAF em diversas diligéncias, no senteo
adequar a carga tributaria relativa as operagdesicoleo diesel, de maneira que a mesma restassdicaoldi
para 15%, nos termos do art. 87, XIX, RICMS/198dalmente, os pre¢os médios foram ajustados, tomaad
como base aqueles praticados na (s) refinaria (s).

A Portaria ANP 116/2000, anterior aos fatos em &@®k regulamentadora da atividade de revenda mejea

de combustiveis, veda a alienacdo, empréstimo amuyia, sob qualquer pretexto ou justificativa, de
combustivel automotivo entre postos, ainda queepeéntes a mesma empresa, do que as notas fiscais
apresentadas ndo devem surtir os efeitos desejpéts autuado. Por outro lado, conforme informou o
autuante, as alegadas transferéncias entre estaipedmtos de titularidade idéntica ndo foram escetas no

Livro Registro de Entradas. Os supostos remetéiot@sn intimados a apresentar os Livros de Registtes

Saidas, mas nao cumpriram estas solicitacoes2@i3/269).

As fls. 290/291 o autuante apresentou um docunsamocalculos, de natureza bastante peculiar, omuiico,

ao contrario do que sustentou até o final o sujgissivo, que foram levadas em consideracdo assnota
designadas a fl. 135, na impugnacdo: 819.273 (0236, 15.000 litros de gasolina comum), 833.783
(24/05/2005, 5.000 litros de gasolina comum), 0%9.922/11/2005, 5.000 litros de gasolina aditivada)
834.878 (27/05/2005, 5.000 litros de 6leo diesel).

Posteriormente, por conta das duas Ultimas diligéscque procuraram ajustar os precos médios e rgaa
tributaria incidente sobre as aquisicdes de 6leesdl, foi efetuada outra revisao fiscal (fl. 368) ICMS por
responsabilidade solidaria de gasolina comum enb2@3tou modificado para R$ 37.988,67 (valor inicla
R$ 69.559,57, fls. 02 e 12), enquanto o prépricapa$ 10.621,63 (valor inicial de R$ 19.448,85, 018.e 19);
ao passo que o de Gleo diesel, respectivamenta, REr3.840,98 (valor inicial de R$ 10.371,11, 0.e 12) e
R$ 1.069,33 (valor inicial de R$ 2.887,31, fls.e029, “fine”).

Portanto, a infragdo 03 deve ser modificada de B$.837,81 para R$ 64.736,78, e a 04 de R$ 28.78%46
R$ 18.143,27, ambas com a data de vencimento 6&/2906.
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Uma vez provadas as aquisicbes de combustiveis dmrumentagdo fiscal, o adquirente assume a
responsabilidade pelo imposto devido por quem Hredeu ilegalmente, sem prova de que o tributo dgiop
(responsabilidade solidaria).

Na hip6tese de o posto comprar combustiveis semmtros fiscais, mostra-se devida a exacdo sobedan
acrescido (antecipacdao tributaria), jA que que gfiodutos enquadrados no regime de substituicao.

InfracBes 03 e 04 parcialmente elididas.
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do de Infracdo, no montante de R$ 86.068,68.

Ante a sucumbéncia da Fazenda Publica Estadudalji#recorre de oficio da Decisdo por ela
prolatada.

Protocolizado Recurso voluntario tempestivo, colaados as fls415 a 439, o contribuinte
retorna aos autos e, de inicio, suscita a decaal@ecparte do lancamento, aduzindo que tendo
em vista que as datas de ocorréncia dos fatos@esatbrans1/01/2005e 28/02/2005(infracéo1)

e a lavratura do Auto de Infracdo ocorreu e®m03/20190 ndo mais poderiam as referidas
ocorréncias serem passiveis de exigéncia fiscal.

Discorre longamente derredor da matéria, citandd.as0, §4°do CTN para dizer do langcamento
por homologacéo e do inicio de fluéncia do prazcadencial. Nessa senda, diz que a norma
contida narICMS/Ba (artigosss, 89 e 90) contraria 0 disposto norN.

Com fundamento nos artigeg XXXVl e 146, lll, daCF/8g conclui que a regra contida no artigo
150, 84°do CTN deve prevalecer sobre aquela prevista no adigdo RICMS/97, vez que, lei
diversa apenas poderia estabelecer prazo de decd@arior ao previsto noTN, além de que,
apenas Lei Complementar poderia dispor sobre ptazadencial. Citando a doutrina, entende
que oCTN facultou ao legislador ordinério fixar prazo pardnhomologacédo diverso de cinco
anos, contudo, nunca superior a este.

Invoca a Sumula Vinculante atio Supremo Tribunal Federal para afirmar que quamjuestao
em apreco ndo havera que se discutir a inconstitatdade da Norma, mas a aplicacao pela
autoridade administrativa de uma norma legal enarlde outra flagrantemente ilegal, em
atencdo a atividade vinculada que exerce. Citaispjudéncia, a doutrina e a legislacéo, para
dizer da natureza juridica da Sumula Vinculante® grincipios de direito a esta submetida a
Administragdo Publica.

Por fim, pugna pela declaracdo de nulidade do Aetinfracdo, em relacdo aos fatos geradores
anteriores @s de marco deoos

No mérito, trata inicialmente da infracéie conjuntamente das infraces4.

Quanto a infracda, por primeiro, diz que é absurda a multa que da aplicada2% sobre o
valor das operacfes praticadas), e qBERAZ “se arvora em fiscalizar com a legislacédo por
absoluta impossibilidade operacional de auditarasds empresas de forma eficientalém do
fato de quéa aplicacdo da penalidade pretendia atingir aoswidbuintes cuja comercializacéo
compreendia mercadorias com tributagédo normal, génido-as a utilizarem o ECF sempre que
promovessem saidas de mercadorias”

Assevera que somente comercializa alcool, gas@idiesel, todos submetidos ao regime da
substituicdo tributaria, com a fase de tributacAcegrada. Especificamente quanto a infracao
cometida, aduz que houve equivoco cometido por seysegados, na medida em que foram
emitidas notas fiscais séma, por solicitacdo dos clientes consumidores da esaprao inves de
terem sido emitidos cupons fiscais. Entende quéatms apurados ndao impuseram qualquer
prejuizo ao Erario Publico baiano, lembrando queadas fiscai®1 que emitiu ndo dao direito
ao adquirente de apropriar-se de crédito fisca@imatle que, repete, todas as mercadorias
elencadas nas citadas notas fiscais ja se encantre@m a fase de tributacéo encerrada.
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Dizendo da intencéo do legislador, entende queranBl@bjetiva assegurar o cumprimento das
mesmas, evitando-se a ocorréncia de sonegacaocaadefo que ndo se configura no caso em
tela.

Aduzindo a incoeréncia da penalidade, lembra qua painfracdo de o revendedor de
combustiveis deixar de emitir documento fiscal,daea aplicada multa @50,0Q enquanto que
para 0 caso em apreco, sera aplicada a penalidsleagresponde 2% das operacdes sob
fiscalizac&o, o que torna descabida a sancao impost

Afirmando que a emisséo de nota fisoaindo configurou acdo fraudulenta, dolosa ou sinajlad
posto que resultou de engano que nado impediu quiwio fosse recolhido, pede que seja
cancelada ou reduzida a multa aplicada, a rigoquento disposto no art2, § 7° Cita e
transcreve acordaos desteNsEFR

Quanto as infracOese 4, referentemente VA aplicada pela Autuante na apuracdo da base de
calculo das omissdes de entrada de 6leo diesetjudizndo existe previsdo de percentual a ser
aplicado pelos Distribuidores de Combustiveis efaridas operacdes, conforme se observa da
tabelal do Convéniacms 110/07 como também do Anexodo ConvénidCMS 03/99 Assevera
que para 0 caso em apreco, o autuante aplisurade Produtor e ndo de Distribuidor.

Aduz que a quantificacdo do imposto que se e¥agema mera ficcdo, se considerado que os
precos meédios para 6leo diesel utilizado para mransa base de célculo foram aqueles
praticados pelas Distribuidoras, nos termos daaRar45/98(Ultimas aquisi¢cdes), e que inexiste
previsao legal para aplicacdo davA sobre os precos praticados pelas Distribuidoras de
Combustiveis. Nesse diapaséao, requer que o fggasavertido em diligéncidrecomendando

a anulagcédo deste Auto de Infracdo, por conter @igisanaveis que resultardo em exigéncias
fiscais ndo albergadas pela legislacao vigente”

Aduz que como o fato que narra, apesar de compoovea foi considerado pelo autuante, nem
pelos julgadores de Insténcia, requer o reexame da matéria.

Dizendo dos vicios encontrados no Auto de Infragfiopa que o Auditor Fiscal equivocou-se
na escolha dos critérios juridicos adotados narmétacdo da base de célculo do imposto
exigido, do qual redunda erros grosseiros de |levaemto e de direito, pois ilegais e
inconstitucionais. Cita como referéncia o julga#stdCONSEF expresso no Acordao n346-
12/05

Avancando, aponta outras falhas no lancamentomgpkcaram na elevacéo artificial da base de
calculo do imposto —=bis in idem doiCMS e base de calculo formada com precgo unitario
composto com a adicdo de duas margens de lucro eemm natureza, pertencentes a
Distribuidora das mercadorias — uma pela propriangmosicdo do preco meédio praticado na
aquisicao do autuado, tomado como parametro inigalo Auditor Autuante, e outra pela

composicao légica - e real - dos elementos/ga que foi adicionada aquele preco médio”.

Entende que os vicios que aponta sdo insanavejsedmpde a anulacdo total do Auto de
Infracdo, ndo sendo admissivel, portanto, ajustiestanciais intraprocessuais, pois, haveria que
se refazer integralmente o Lancamento Tributario.

Pede que seu Recurso seja conhecido e providoz&o da inocorréncia da omisséo de entrada;
da ilegalidade/inconstitucionalidade do critérigigico de determinacdo da base de calculo
(escolha do critério comum e geral, em detrimemt@nitério especifico para combustiveis); da

exigencia de imposto em duplicidade, uma vez gtréoto ja tinha composto o pre¢co tomado

como base de calculo — preco bruto médio do fodwcdo autuado; e da supervalorizacdo do
preco unitario que serviu de base de céalculo erard&tcia da dupla adicdo da margem de lucro
do fornecedor do autuado.

Amiudando o dito erro no critério de apuracao dselde célculo, diz que a acusacdo de omissdo
de entrada de combustiveis, apurada por presudefiva da comparacao entre totais anuais de
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movimentacdo de mercadorias e matérias primas, metadologia de movimento anual de
circulacdo de mercadorias, sem a individualizacads dperacdes que teriam acarretado a
omissdo de que é acusado. Nessa esteira, aduzlguegtodologia aplicada, com fundamento
na Portaria n%45/98 o0 agente do fisco ndo identifica, unitariamempealquer operacdo de
circulacdo especifica de mercadorias que possatedrar uma omissdo, tudo porque 0s
nameros manuseados sdo de totais anuais de moagéerde mercadorias, sendo impossivel a
definicdo da especifica operacdo a que se repornassao.

Considerando que a fiscalizagdo toma o saldo dsj&ss no inicio do exercicio, adiciona as
aquisicdes e subtrai as saidas do ano, e compaslktado obtido com os Estoques no final do
exercicio constantes dos Livros Fiscais, entendecorrente que qualquer diferenca constatada
entre estes saldos anuais, considerada pelo foo omissdes, jamais poderdo ser reputadas
como precisas e indiscutiveis, pois, ndo restatificada a exata operagédo de circulagdo que
motivou a omissdo. Nesse contexto, a insurgéncrecmrente é quanto a quantificacdo da base
de célculo destas omissdes e o erro quando dacdipula omissao.

Dizendo da ilegalidade/inconstitucionalidade dogédos genéricos de apuracdo da base de
calculo quando ha critério especifico, de plana, glie comercializa combustiveis, e que tais
produtos estdo submetidos a tributacdoi@as por substituicdo tributaria. Nesse contexto,
acrescida aMVA ao preco praticado pela Refinaria, ndo mais has@lbéanca de imposto sobre
os referidos produtos durante a cadeia de circolagssim sendoin casy para a definicdo da
base de calculo dams deve ser utilizado o critério especial legalmem&vigto no arts12-8do
RICMS/BA combinado com o ConvéniaMs 03/99 sendo inaplicavel qualquer outro, inclusive o
do art.10da Portaria n245/98 aplicado para atividades de circulagdo em geral.

Afirma que aplicada a regra do art.da Portaria n245/98 a determinacdo da base de calculo
nos casos de omissao de entrada em auditoria atpuest sera feita a partir do valor médio das
aquisicdes da mesma espécie de mercadoria, nmuti@s, pelo contribuinte autuado, contudo,
também afirma que tal regra se aplica as operaggigsicas de circulacdo de mercadorias, isto
€, aquelas que ndo tenham um regime juridico dgmede tributacdo, o que ndo € o caso das
operagbes com combustiveis, e afirfido caso da gasolina, v.g., a base de célculo € o
resultado da aplicacdo sobre o preco real cobragdapRefinaria de Petroleo, Petrobras, a
época das operacgles de circulacdo, de wmwa especifica (art5128 doRICMS c.c. Convénio
03/99, que representa a margem de valores agregados gsbimativa) aquele preco,
abrangendo todas as operacdes da cadeia de ciréolalp produto, até que este chegue ao
consumo final”

Concluindo, entende que o Auto de Infracdo consmiogiu-se nurfimix indevido de critérios’
pois para a determinacédo da base de calculo dostmpa utilizado o art10 da Portariat45/98
com o art512-Bdo RICMS/BA, ¢/c ConvéniaCMS 03/99 quando o correto seria partir-se de um
valor de mercadoria especifico para o combustigeé ndo pode ser o valor médio dos
fornecedores do autuado correspondente as Ultiopaisigdes. Aliado a este fato, aduz o
recorrente que outro motivo de nulidade do lancamieca evidente quando se utiliza o preco
médio de aquisicdo da distribuidora para a formadaobase de calculo do imposto,
(disciplinados no artlo da Portaria n845/99, pois, tal preco ja esta inflado comams, que foi
retido antecipadamente pela Refinaria de Petr@éa.ementa do Acordao 0846-12/0% trecho
do voto para arrematar afirmando due a exclusdo dacwms antecipado, embutido no preco
médio de aquisicdo € de importancia vital para parar a verdadeira base de calculo dmms
incidente na circulagdo do Distribuidor para o Postsob pena de exigir-se tributo ilegal e
inconstitucional, pois o valor deeMs (contido na base de calculo eleita pelo llustre ibard-
preco médio de aquisicdo) ndo é, nem pode serderslo fato gerador do prépricms objeto

do presente Langcamento”.

Referindo-se ao Principio da Isonomia, diz que noegue fosse retirado IGMS dos precos de
aquisicao do autuado, aplicando-se, no restantgime do art1ioda multicitada Portaria, estar-
se-ia adotandtdois pesos-duas medidasha medida em que para combustiveis, ndo ha que se
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falar em média de precos nas aquisicOes pelo autmaals sim, em precos praticados em fase
antecedente, na Refinaria, além da auséncia dezag#o legal para tanto.

Discorrendo sobre a Margem de Valor Adicionado,denque os precos da Distribuidora estao
inflados de seus lucros, e que a aplicacéao\da sobre eles, como no dos autos, super eleva a
base de calculo a valores irreais. Nesse sentideraea sua argumentacdo de que o
procedimento utilizado pelo autuante implicou enitcudar ICMS sobre uma base alheia a
operacdo em si, eis que 0s precos de aquisica@raositos pelos Postos Revendedores ja
carregam OICMS, 0 que se mostra ilegal e inconstitucional. Citaloaitrina para dizer da
definicdo de base de calculo, e que sua descaract&o, também descarcterizara o tributo.

Assegura que no caso em tela, além da adoc¢aotdaccjuridico distinto do previsto na Lei,
também houve flagrante desproporcédo entre o vajoeahegou o autuante e a realidade fatico-
econdmica.

Concluindo, diz que é inaplicavel, no caso de @iagéo de omissdo de entradas, olaria
Portaria445/98 bem como inadmissivel os demais enganos apontados

Discorrendo sobre a sistematica de tributacao ddqialo Estado da Bahia para a cobranca do
ICMS devido nas operagdes com combustiveis derivadgeetiéleo, e com o alcool, elenca a
legislag&o que rege a matéria - atlv e §1°da Lei n°7.014/96 itens28 e 29do seu Anexo, e art.
512-A do RICMS/BA — afirmando que cabe a Refinaria ou a Distribuid@aretencdo e
recolhimento do imposto devido nas operacfes subségs, ai incluidas as operagcbes do
recorrente. Nessa toada, assevera que a basecdm il ICMS correspondente deve equivaler,
por estimativa, ao valor aproximado da ultima op&oade circulacdo da cadeia - preco praticado

ao consumidor.

Referindo-se a determinacdo dos precos que dewerdpor a base de exigéncia do imposto, diz
gue nao se pode artificializar para mais a baseatitrilo, pois se estara criando imposto ndo
previsto em lei, ou seja, € necessario estimaregopde mercado na Ultima fase da cadeia
sucessiva de comercializagdo (consumidor finau® no caso da gasolina, o Estado parte do
preco praticado pela Refinaria de Petréleo, solupeab devera ser aplicadavaA. Assegura que
qualquer outro critério redundard sempre em trigidatambém diferenciada para o mesmo
produto.

Lembrando que a definicdo da base de célculo nde pargir do entendimento pessoal do
Auditor Fiscal, nem pode ser ditada por mera nofahainistrativa, diz que deve ser reflexo da
Lei, ou seja, afirma que ndo se admite que osiiosté@dotados pelo Auditor Autuante,casy
alterarem para mais os precos que foram efetivamprdticados pela contribuinte. Monta
esquema demonstrativo para concluir que o impastad em todas as operacdes da circulacao
econdmica dos combustiveis € definitivamente regidecolhido pela Refinaria de Petrdleo.

Suscitando outros erros, afirma que ao se adotatoo médio das Ultimas aquisi¢es, estar-se-a
“... gerando um bis in idem do imposto, bem comaredndo variacbes para mais na base de
calculo em decorréncia do plus oriundo do precotipeado pelo Distribuidor tem embutido sua
margem de lucro e custos e ainda a adi¢cdo pelotaudaMVA concebida para ser aplicada ao
preco da Refinaria’ Nesse contexto, assevera qua@alicacdo da Portaria c/c 0 art512Bdo
RICMS seria anuir com o absurdo de violar o quanto dispdéegislacao de tributacdo dos
combustiveis e incorrer numa clara distor¢ao ecoicardo Fato Gerador”.

Reafirma a inadequacdo dos critérios utilizado® @eituante (erro de direito no critério de
apuracdo da base de calculo), o que inquina ddaudio lancamento manejado no Auto de
Infrac@o, e facilmente visivel o vicio de nulidadacamento. Cita o Acordao 0%346-12/05
através do qual foi julgado nulo o Auto Infracaa 0¥.880.0008/03-0

Aduz a aplicacdo davA em fase de circulagcédo diversa para a qual foioedma. Diz que
quanto a infracaa, houve, sobre o valor do preco médio da aquisigio Posto Revendedor,
ilegal acréscimo de percentual equivocadavid@, o que implicou em elevacao significativa,
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artificial e inveridica do valor da operacao pradi@, e, consequentemente, da base de calculo
normatizada pelo ars12-B doRICMS/BA c/c ConvéniaCMS 03/99

Fazendo digrecdes a respeito do quanto estabelegesiacédo, afirma que o Auditor deveria ter
levado em consideracdo a fase da cadeia produtivgue o contribuinte se encontrava para
aplicar o percentual especificamente previsto spagiva base inicial — valor real da operacao
substituta, de modo que caso o referido percerfasse aplicado sobre o preco final do
consumidor final, ou o sobre o pre¢o do intermeéaljder-se-ia um excesso de exacdo. Destaca,
mais uma vez, qu& inaceitavel que sobre o0s pre¢os de aquisicd@pélostos Revendedores
haja aplicacdo daivA prevista no convénios/ag uma vez que a base de céalculo ha que ser, por
conceito geral decMms, o valor da operagcdo mercantil realizada”.

Concluindo o raciocinio, entende que nao se podeordar com a pretensao fiscal, sob pena de
ver aumentada a carga tributaria incidente na gaeraom base na eleicdo de base de célculo
fundada nos precos médios de aquisicdo do recerpart acrescer-lhes umigA aleatoéria e
inespecifica — devendo ser utilizada a base delcdiefinida na lei de regéncia.

Referindo-se a multa, diz que tem carater confisitate afronta as garantias constitucionais.
Dia que é explicito o exagero da multa aplicad#@ poseu percentual é por demais elevado e
fora da realidade e normalidade prevista pelarsiiea legal vigente em nosso pais, e que por
isso mesmo assumem carater confiscatorio, sobretudmdo os parametros de variagdo
monetaria anual da economia ndo ultrapassa a easandinico digito. Cita Decisdo n®I
551/R] cujo texto destacd... A desproporcdo entre o desrespeito a normautdria e sua
consequéncia juridica, a multa, evidencia o caratenfiscatério desta, atentando contra o
patrimonio do contribuinte, em contrariedade ao menado dispositivo do texto constitucional
federal”. Também cita a doutrina e invoca os artiges, § 1° e 150, IV da CF/ggpara dizer da
vedacéo ao confisco.

Por derradeiro, requer o acolhimento do seu Requaisa que, em sendo julgado procedente,
seja anulado o Langcamento guerreado em razdo dios @pontados (infragcdes e 04), e que
seja a infracaa cancelada, tendo em vista que o descumprimentbrigacédo acessoria ocorreu
em virtude de equivocos, que nao geraram danoamEr

Para as infracdes e 4, na hipétese de ndo serem declaradas nulas, reggeeo feito seja
convertido em diligencia para a correta apuracaiongosto eventualmente devido.

Em relacdo a multa aplicada, roga por seu cancekaneen face do seu carater confiscatorio;

Chamada aos autos para exarar ParecBGEZPROFIS pela n. Procuradora, Dra. Maria José
Coelho Sento-Se, as fles6/461 assevera, de plano, que considera ausentes arpenigridicos
capazes de provocar a revisdo do acordao recorrido.

Diz que da compulsdo dos autos verifica-sa@iedade que tanto as imputacdes fiscais estéo
absolutamente claras, devidamente tipificadas aerglhdas na legislacédo tributaria estadual,
como o lancamento atende a todos os requisitossle@dserva que todas as arguicdes de
inconstitucionalidades constantes da suplica ratulsvem ser rechacadas, posto que, falece
competéncia a esteONSEF, a rigor do que determina o aré7, I, doRPAF/92 Quanto as multas
aplicadas, assegura que estao previstas na législacque é inquestionavel a legalidade e a
legitimidade das mesmas, dada a perfeita adequansdatos tipicos. Lembra que o principio
constitucional que veda a criacdo de tributo, cteiie confiscatorio ndo alcanca as multas, em
razdo de possuirem naturezas juridicas distintas.

Quanto as arguicdes de nulidades do lancamentddrib assevera que ndo merecem prosperar.
Garante que inexistem falhas ou vicios capazesndeja prejuizos ao contribuinte, pois, o
lancamento em questéo descreve com perfeicdoassdatadores, bem como indica os critérios
adotados na fixacao da base de calculo e a leg@skaibutaria aplicaved hipdtese do Auto de
Infracdq tendo sido observadas as perdas e ganhos por agapag variagcdo de volume e as
afericbes, provas materiais de fls/82
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Assevera que 0s atos administrativos vinculadd@estn plena harmonia com os principios da
legalidade, moralidade, eficiéncia e impessoalidade

Quanto a alegacao de decadéncia de parte do ctébittario exigido, entende que deve ser
afastada em face dos termos da legislacdo triautéidente - art.107 do COTEB, em
conformidade com a previsdo got do art.150 do CTN — indicando que o prazo decadencial
para os fatos geradoresat®steve inicio end1/01/2006

Quanto as razbes de merito trazidas no Recursont&la, diz que o Sujeito passivo reitera a
necessidade de cancelamento da multa relativaac@di, por conta da auséncia de prejuizos
para o Estado da Bahia. Quanto a esta, mencioma 42,ag7° da Lei n°7.014/96¢ dizendo do
carater discricionario da norma que entrega aca@ldg a valoracdo quanto as vertentes de
reducdo ou cancelamento da sancéo.

Quanto as infracfes e 4, diz que foram apuradas mediante levantamento titataro de
estoques de gasolina comum, gasolina aditivadaglaé diesel, tendo sido realizadas diversas
diligéncias fiscais com o objetivo de adequar a@s médios e a carga tributéria relativa as
operacdes com Oleo diesel, em consonancia conrroedelo artg7, XIX, RICMS/1997 Destaca
gue cumpre a Recorrente exigir do fornecedor o covamte do pagamento ¢oMs substituido,
sob pena de ser considerado o responsavel soliddpotese em que cabera ao adquirente
assumir a responsabilidade em relacdo as mercadadiguiridas de terceiros sem a regular
documentacéo fiscal.

Destaca que o am?, XVI, da Lei n®.014/96 atribui a responsabilidade por solidariedadeasiq
revendedor varejista de combustiveis, em relacdocoatbustivel adquirido junto a remetente
sujeito a regime especial de fiscalizacdo com abwiiepdade do pagamento domsS, no
momento da saida da mercadoria, quando a nota fi&oaestiver acompanhada do respectivo
documento de arrecadacao. Repisa que a Norma eeferamla determina a condi¢cdo do Sujeito
passivo de responsavel por solidariedade pelo pagiandoicMs normal e dacMms devido por
substituicao tributaria, decorrente da aquisicaeatabustivel do distribuidor sujeito a Regime
Especial de Fiscalizacdo com obrigatoriedade darpagto dacMs no momento da saida da
mercadoria, sem que procedesse ao recolhimenteatines devidos aos cofres publicos.

Opina pelo Improvimento do Recurso voluntério.

VOTO VENCIDO (Quanto a Decadéncia)

Trata o presente de Recurso de Oficio e Voluntariarimeiro interposto pelos julgadores4da
JJF desteCONSEFtem por objeto reapreciar o Acordao devr#7-04/12que impde sucumbéncia
da Fazenda Publica Estadual em ralacdo as infragg&las no Auto de Infracdo, na forma
estabelecida pelo an69, 1do RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a rigorart.

169, incisol, alinea “b”, do Decreto r*629/99 — RPAFNo sentido de modificar o mesmo acordao
de primeiro grau, com o propésito de desobrigadelpagamento do imposto exigido no presente
Auto de Infracéo.

O Auto de Infracdo é composto de quatro infracéestudo, serdo apreciadas as infraghes
4, pois a infragda ndo motiva nenhum dos Recursos interpostos.

Antes mesmo de adentrar a preliminar suscitada @@wio mérito, devo dizer que quanto ao
pedido de diligéncia formulado pelo Sujeito passemtendo que ndo ha que ser acolhido. Em
verdade, todos os elementos necessarios a0 meenmdmento estdo nos autos, o que me faz
denegar o pleito do recorrente.

Quanto a preliminar de decadéncia suscitada pelwrente, entendo que Ihe assiste razdo. A
matéria que ndo € pacifica neste Colegiado, motiveavio de diversos Autos de Infracdo em
diligéncia aPGE/PROFIS com vistas a emissao de Parecer sobre eventcadl@®cia, como nos

ACORDAO CJF N° 0158-12/13 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

casos das operacdes anterioregs/@3/2005 a luz da Decisdo dSTF, expressa ha Sumula
Vinculante n°s.

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtarifasrespeito do Parecekarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia,Rbr.Moraes Cruz, cuidando da decadéncia
do langcamento tributario, sobretudo pelos arumealidancados.

Diz a Sumula Vinculante n° 8 editada psiw:

“séo inconstitucionais os paragrafos Unico do adig® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢éo e decadédeiaredito tributario”

Entendo, em uma analise rapida e rasa, que a gjdicdo COTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodeéecaal viaja em rota de colisdo com
0 quanto disposto nGTN e com 0 quanto estabelecido pela Sumula Vinculafte
editada pel®sTF. Daleitura dos votos que embasaram e desvendam aquesttras do breve
texto da Sumula Vinculante n® &H's 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664-dentre outros),
percebe-se que ®TF concluiu que a prescricdo e decadéncia s6 podesardisciplinados por
lei complementar, vez que a matéria envolve intsstgerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em rn@mraquilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante n° 8, é no sentido de
gue somente @TN poderd prever prazos prescricionais e decadénomsomo de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEB tratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumuaulante tem poder impositivo,
tudo em razdo do seu carater e efeito vinculanteedagdo aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e a administracdo Publica direta e etdirem todas as esferas de poder. Ou
seja, me parece inapropriada, quica impossiveliliaagdo doCOTEB como ferramenta
de conducéao da questdo de definicdo do marcolidiciprazo decadencial.

H& que se observar que a multa, ainda que por pstnento de obrigacdo acessoria, €,
inexoravelmente, um lancamento fiscal, e comodal gue ser tratada, inclusive para
efeitos de decadéncia. Nessa esteira, ha que ssidemmdo como fato gerador da
exigéncia fiscal a infracdo a Lei, no exato insaeim que a mesma Lei impde
determinada ac&o por parte do Sujeito passivo. garaip, na medida em que o proprio
CTN néo especifica qual o ponto inicial da contagemprhzo decadencial, por certo,
atendendo ao comando do proptitN, ha que se aplicar a regra e a interpretagcdo mais
benéfica de regra em beneficio do Contribuinte.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&kral do Estado de que Heve o
presente expediente retornar RROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo arto7-B, § 5°do COTERcom 0 propésito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legaslaestadual e as normas gerais constantes
do CTN’, salvo melhor inteligénciandica com grande clareza e veeméncia a necessdtade
alinhamento da legislacado estadual coraTel, 0 que robustece a minha tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €ddigutario Nacional e corroborado pela
Sumula Vinculante ré, ou seja, cinco anos, contados a partir da occa&lo fato gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima esposadtsn@o que as multas aplicadas (lancamento
fiscal) referentes as ocorréncias anterioregs/a3/2005 integrantes da infracdo, ndo mais
poderdo ser exigidas pelo fisco da Bahia, porquambomeu entendimento, alcancada pela
decadéncia.

Pelo exposto, votao sentido d&COLHER a preliminar de decadéncia que abarca as operacoes
anteriores @5/03/2005.

Vencido no que tange a decadéncia de parte donmmta, avanco na analise da nulidade
suscitada pelo recorrente.
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O recorrente argui a nulidade do Auto de Infragdiazando vicios que inquinariam de nulidade
insanavel o lancamento de oficio, destacando astagaisténcia de erro de direito, atentado ao
principio da isonomia e desconformidade na formalgiibase de célculo do imposto. Pois bem,
no que atine a construcdo da autuacdo, com fundamem Regulamento de Processo
Administrativo Fiscal da Bahia — Decreton$29/99 sobretudo o arg9, vejo que estao presentes
todos os requisitos necessarios a lavratura dempefuto de Infracdo. Observo também que
nao ha nos autos quaisquer elementos que indiquedst@&ncia de erro quanto a determinacao
do infrator e quanto a capitulacdo da infracdaareto suficientes os elementos presentes aos
autos para se determinar, com seguranca, a infegamfrator. Devo registrar, por oportuno,
gue ndo se vislumbra qualquer divida quanto aoagiigmento da conduta do sujeito passivo
ao fato tipico especificado na legislacéo.

Flagrante também o fato de que o autuante, depdeeiro momento cuidou de trazer aos autos
a forma através da qual construiu a acusacao,fiscple permitiu ao Recorrente trazer aos autos
as suas razdes de maneira que acolhidas, provoear&rsao do langcamento.

Convém registrar que a peca recursal repete, ens tuglseus termos, a peca de defesa que ja foi
devidamente analisada em todos os seus argumesitssjyigadores da instan@ajua

N&o acolho as preliminares de nulidade suscitadas.
Afastadas as preliminares, avanco na discussaBemssos Voluntério e de Oficio.

As infracbesl, 3 e 4 que motivam os Recursos de Oficio e Voluntariccsaouo Sujeito passivo
de Emissao de outro documento, em lugar daquetegr@ete do uso de equipamento de controle
fiscal ECPH, nas situacbes em que estava obrigado; Falteec@himento do imposto, na
condicdo de responsavel solidario, por ter adquigcbdutos de terceiro desacompanhados de
documentacéo fiscal e, consequentemente, sem ectispescrituracdo das entradas sujeitas a
substituicdo tributaria, apurada mediante levantamguantitativo de estoques por espécie de
mercadorias; e Falta de recolhimento do tributoidievpor antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, ceadéaem funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, zidalyparcela a titulo de crédito, por ter
adquirido produtos de terceiro desacompanhadodententos fiscais, decorrente da omissao
do registro de entradas sujeitas a substituicdbutéria, também apurada através de
levantamento quantitativo de estoques.

Tendo dois Recursos a apreciar, resolvo cuidargwramente do de Oficio que desonerou o
sujeito passivo nas trés infragcdes acima refe€ento a primeira delas, vejo que os julgadores
de piso entenderam que o recorrente fez jus adedig valor inicialmente exigido, entendendo
os d. Julgadores que foram preenchidos os requisiggessarios para tanto. Nao ha porque
discordar da Decisda qua Tenho decidido reiteradas vezes em situacéesgaslque diante
da falta de comprovacgéo do dolo, fraude ou simolgga parte do Contribuinte, aliado ao fato
de que nao foi imposto ao Erario qualquer dano rjujzo, ha que se reduzir a multa pelo
descumprimento da obrigacdo acessoria em razamidad@ de um documento fiscal em lugar
do ECF. Contudo, fiel ao que tenho decidido, e também base em diversas outras decisdes em
casos idénticos, discordo do valor da desoneragéaeafluziu a exigéncia apenas a metade do
inicialmente lancado. Entendo que o valor da exigérdeve remanescer em$627,73
correspondente B0% do valor original, tudo porque, mesmo verificadaravidade da infracao
nao requer penalidade tdo severa quanto a propastamente.

Quanto as infracfes e 4, vejo que a sucumbéncia imposta ao Estado dedeoajustes no
langamento original, levados a efeito por divedibgéncias que, na busca da verdade material e
com base nas razdes de defesa, impuseram a codeg&alores exigidos, reduzindo a infracao
3 de R$102.837,81paraR$64.736,78 € a infracdo4 de R$28.788,46paraR$18.143,27 HA que se
destacar que as reducoes referidas acima derivdgararrecao nos valores das quantidades dos
produtos (consideracdo de diversas notas fiscass)orrecdo da aliquota incidente sobre as
operacdes com 6leo diesel e na correcédo do predmraéa carga tributaria incidente sobre as
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aquisicdes de Oleo diesel, correcdo dos valoresmgmsto de responsabilidade solidaria e
préprio da gasolina, tudo realizado pelo autuante.

Por tudo o quanto exposto, voto no sentidolEBAR PROVIMENTOa0 Recurso de Oficio.

Passando a analise do Recurso Voluntario, quainfoagédo1, me valho dos fundamentos acima
esposados no julgamento do Recurso de Oficio, nea#zir a exigéncia original d&$6.277,27
pararR$627,73 correspondente®% do valor originario.

Quanto as infracdes e 4, como dito alhures, trata-se de exigéncia fisaa gerivou de
levantamento quantitativo de estoques que apurtha ¢ recolhimento decms tanto na
condicdo de responsavel solidario, quanto na céondde responsavel pela antecipacdo do
tributo.

Da compulsédo dos autos, vejo, por primeiro, queaaSes do Sujeito passivo tiveram o condéo

de promover diversas diligéncia, todas no sentelguk fosse buscada a verdade material, tanto
na devida consideracdo dos elementos faticos, guentevida aplicacdo da Norma, sobretudo

no que concerne a correta aplicacdo da aliquotaldo incidente sobre as operacfes com 0Oleo

diesel e da base de calculo que se funda em prédondada a natureza das infragcdes que
derivam de aquisi¢cdes de produtos de terceiroscdegsmnhadas de documentacéo fiscal. Das
ditas diligéncias, resultou consideravel desonerdpdSujeito passivo.

As razdes recursais, em sintese, suscitam errogai®dequivoco na determinagédo do prego que
serviu a determinar a base de calculo do imposta, pgOpria aplicacdo dsivA. Impende
registrar que as razdes trazidas em sede rec@sassmesmas, e em nada inovam a tese de
defesa. Registre-se também que tais argumentosy ddm acima, ensejaram a conversao do
feito em diversas diligéncias que, ao cabo, redozio valor original de cada imputagéo. Nessa
toada, considerando o teor das acusacOes fisaargridh 0 recorrente que trazer aos autos
documentos, elementos de prova, que pudessem adidicusacdes fiscais, 0 que ndo ocorreu,
sobretudo porque derivam de levantamento quanbtale estoques que apontam na direcédo de
aquisicdes de mercadorias sem a devida documenfiscab De todo o restante vé-se que as
correcdes devidas e necessarias foram levadama. ter

Dito isto, considerando que as razdes recursagfaonsideradas e as correcdes foram feitas,
considerando também que as operacdes que deram aatwacdo derivam de levantamento
guantitativo de estoque por espécie de mercadorique foram verificadas aquisicoes
desacompanhadas de documentacéao fiscal, ndo reedakar enbis in idem muito menos em
aplicacdo impropria da@vA, pois, toda a acdo fiscal encontra respaldo risléego.

Pelo exposto, voto pelBROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para reduzir a multa
aplicada na infracdo pelo descumprimento de oldigagcessoria, pare$627,73 mantendo
intocada a Deciséo de primeiro grau quanto asgoéss e 4.

VOTO VENCEDOR (Quanto a Decadéncia)

Permito-me divergir do voto do ilustre Relator neecconcerne a decadéncia do direito de a
Fazenda Publica Estadual lancar a penalidade psoudgwrimento de obrigacdo acessoria
indicada neste Auto de Infragcao, por ter sido @iagh a emissdo de notas fiscais para acobertar
operacdes de saidas de mercadorias por contritabritgado a emitir o cupom fiscal.

Nessa hipétese, o artigee, inciso XllI-A, alinea “h”, da Lei n%.014/96 prevé que deve ser
aplicada a multa d®s sobre o valor de cada operacéo, conforme traosdvaixo:

Art. 42.Para as infracdes tipificadas neste artigo, ser@dtiGadas as seguintes multas:

XllI-A - nas infragBes relacionadas com a entrega de infgdea em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema el@odde processamento de dados:
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h) 2% (dois por cento) do valor da operagéo ou preftage servico ao contribuinte obrigado ao uso de
equipamento de controle fiscal que emitir outro woento fiscal em lugar daquele decorrente do uso
deste equipamento;

Observo que o presente Auto de Infracdo foi lavexrdo5/03/10e o recorrente alegou que decaiu
o direito de a Fazenda Publica Estadual cobramalig@de por descumprimento de obrigacéo
acessoria em relacdo aos fatos geradores ocomidoseses de janeiro e fevereiroes

Restou claro, na sessédo de julgamento, embora sié@ e@xplicitado no voto, que a tese do
digno Relator € que deve ser aplicado o prazo @ecéal de cinco anos contados do fato
gerador, conforme estatuido 8o4° do artigo150 do Coadigo Tributario Nacional, porqua “
multa, ainda que por descumprimento de obrigacaessd@ria, €, inexoravelmente, um
lancamento fiscal, e como tal tem que ser tratadcysive para efeitos de decadéricia
e, portanto, H& que ser considerado como fato gerador da exigéfiecal a infracdo a
Lei, no exato instante em que a mesma Lei impé@erdetada acdo por parte do Sujeito
passivd.

Vejamos o que preveem os citados dispositivosdegai

Art. 150. O langamento por homologacédo, que ocorre quam® taibutos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se pg&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

.)

8 4°Se a lei nao fixar prazo a homologacao, sera @eidco anos, a contar da ocorréncia do fato gerado
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se campda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.

Pelo que esta disposto na lei, o prazo decadencial{ributos em que o préprio sujeito passivo
declara e lanca o valor devido, é de cinco anasngac da ocorréncia do fato gerador. Findo o
prazo, considera-se homologado o lancamento eitilefmente extinto o crédito tributario or
parte do ente tributante.

A homologacédo, segundo o que estabelecany € 0 ato em que a autoridade administrativa,
tomando conhecimento da atividade de autolancanmex@rida pelo obrigado, expressamente
concorda com tal atividade.

Pela interpretacdo dos dispositivos transcritosgegeame Obvio que o prazo previsto e do
artigo150do CTN somente pode ser aplicado a obrigacao tributéinaipal e jamais a obrigacao
tributaria acessoria. Essa conclusao decorre docfam logico de que a multa de natureza
formal somente pode ser lancada de oficio pelatewgévo e nunca pelo proprio contribuinte.

Ora, ndo havendo autolancamento pelo sujeito passéo ha que se falar em homologacéo e,
por conseguinte, deve ser aplicado o prazo gerdédadéncia previsto no artiges, incisol, do
CTN, ou seja, cinco anos contados do primeiro dia xkrcécio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Assim, concernente aos fatos geradores ocorridesmmeses de janeiro e fevereiro 2t@5, a
decadéncia somente estaria configurada a partdti@lo1/01/2011diante da regra disposta no
incisol do artigo173do Cadigo Tributario NacionatTN) e no artigalo7-Bdo Cédigo Tributario
EstadualCOTEB),aprovado pela LeirB.956/81 abaixo transcrito, ao qual ndo cabe a este 6rgéo
julgador negar vigéncia, nos termos do artigodo RPAF/BA:

“Art. 107-B ......

§ 5% Considera-se ocorrida a homologacao técita dockmento e definitivamente extinto o crédito, apds 5

(cinco) anos,contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutat&grifos néo originais)

Por outro lado, a Sumula Vinculante ;@ddo Supremo Tribunal Federal - aprovada na sessao
plenaria de12/06/2008e publicada nadoOuU de 20/06/2008— declara a inconstitucionalidade de
legislacéo federal que disciplina a decadénciapeescricdo do crédito tributario vinculado as
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contribuicdes previdenciarias, explicitando o edierento de que devera ser aplicado o prazo
guinguenal previsto n@TN e reconhecendo que apenas lei complementar poder disbre
normas gerais em matéria tributaria. Eis o textoadarida Sumula‘Sao inconstitucionais o
paragrafo Unico do artiga- do Decreto- Lei n1.569/1977% 0s artigostse 46da Lei v 8.212/1991

que tratam de prescricdo e decadéncia de crédibutario.”

Enquanto ndo houver o pronunciamento especificcitddo Tribunal, ha que se entender que a
referida Sumula néo se aplicalae!s, embora ressalte que a questédo devera ser aproundad
ambito da Administracdo Tributaria Estadual, diante

1. da posicéo externada pela Procuradoria Geral denBazNacional PGFN— que, por meio do
Parecer n%617/2008 proferido ap6s a edicdo da Sumula Vinculante 8 em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermoa quodo prazo decadencial
comungando com o apresentado pelo recorrente;

2. do entendimento em sentido idéntico também adqgtetto Procuradoria Estadual do Rio de
Janeiro, mediante o Pare@s¥sn® 02/2008

3. do despacho exarado pelo Procurador Geral do EstadBahia, datado des/11/11 em
resposta a Consulta por mim formulada, quandatitb cargo de Presidente deste Conselho
de Fazenda Estadual, manifestando-se pela neassidaelaboracdo denfnuta de projeto
de lei alterando a regra prevista pelo art7-B, § 5°do COTER com 0 propdsito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais
constantes daTN.”

Também merece registro o voto proferido pelo Céwesed Fabio de Andrade Moura, no
AcoOrdao CJF n° 0268-11/08 especificamente a decadéncia em caso de descuempoi de
obrigacéo acessoria — situacao presente reste

Consoante relatado, o contribuinte suscitou a décath do direito do Fisco de exigir multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, ao arguméatque a regra aplicavel ao caso em comento élaque
constante do art. 150, 84°, do CTN, que fixa o ¢eanguo do prazo decadencial como o dia da ocoigédo
fato gerador. Nessa linha, aduz que o fato geratbomulta ocorreu em janeiro de 2002, sendo queaia da
autuacdo, 25/09/2007, ja havia sido ultrapassadgimqiiénio legal.

A PGE/PROFIS, de seu turno, sustenta que devepdienda a espécie a regra contida no art. 173,d,@TN,
porquanto, no seu entendimento, ndo se esta diant®branca de tributo, ndo havendo falar-se emapaento
antecipado, nem em homologacao tacita quanto adlitoréexigido. Aduz, ademais, que, mesmo se fosse
aplicavel a espécie o art. 150, §4°, do Diplomaregéncia, o direito do Fisco néo teria sido tragapela
decadéncia, pois esse dispositivo admite que xei & prazo de homologacédo do tributo, rendendo jense
destarte, & incidéncia do art. 28, §1°, do COTEB.

Com a devida licenca, tenho que nenhum dos doisippamentos esta inteiramente correto.

De fato, a presente autuacdo trata da imposicdonddta por descumprimento de obrigacdo acessoria. O
direito do Fisco de impor penalidade ao contribeimtecorre, portanto, de um liame sancionatérioseja, da
prévia pratica de um ato ilicito por parte do infoa consistente na inobservancia de um dever ingppst lei.

E o que se extrai do §2°, do art. 113, do CTAIpbrigacio acessoria decorre da legislac&o titimite tem por
objeto as prestacdes, positivas ou negativas, preldstas no interesse da arrecadagéo ou da fiacab dos
tributos”.

Logo, ndo se pode confundir, jamais, o regime jodcdlos tributos com o regime juridico das penaiels,
valendo esclarecer que, nos termos do art. 3°, d®l,(o tributo deve decorrer, necessariamente, da um
atividade licita, o que, como visto, ndo se coadwwan a regra de imposicdo de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Diante destas considerac@es preliminares, podeesegber, sem maior esforco, que nenhuma das dgpase
invocadas nestes autos pode ser aplicavel as mpdtadescumprimento de obrigacdo acessoéria, temdwista

que ambas visam a estipular prazos decadenciais fmmcamento de tributo, fazendo expressa mencédo a
ocorréncia de fato gerador, a homologacao do pag#meealizado pelo contribuinte quanto ao tributevitio

e a constituicdo e extingdo do crédito tributaiimstitutos diretamente ligados a obrigacao tribugaprincipal,
consoante se observa da transcricdo a seguir:
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“Art. 150. O langcamento por homologacdo, que ocorre quards ibutos cuja legislagdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento@&vio exame da autoridade administrativa, opsza-
pelo ato em que a referida autoridade, tomando ecithento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4°Se a lei ndo fixar prazo a homologacéao, serd eleidco anos, a contar da ocorréncia do fato gerado
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica rdea tpronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysase comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o créditibutario extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegera o langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a Decisde fouver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Gnica O direito a que se refere este artigo extingu@ksknitivamente com o decurso do prazo
nele previsto, contado da data em que tenha sidcata a constituicdo do crédito tributario pela
notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer megidgparatéria indispensavel ao lancamento”.

Quando se trata de obrigacdo acessoria ou deverumental, ndo se pode falar propriamente em fa@dor
ou lancamento, muito menos em constituicdo e édide crédito tributario. Tanto é assim que mukssados,
afetos a um maior rigorismo técnico, denominam asiacoes de “Autos de Infracdo e Imposicdo de Multa
para deixar bem clara a distingdo existente entrapairacdo de infracdes tributarias, da qual decofre
cobranca do tributo devido e ndo pago, e a impasigd multa por falta no cumprimento do dever insiental.

Deve-se registrar que a norma constante do §3%rdol113, do CTN, ao dispor que “a obrigacdo acews0
pelo fato da sua inobservancia, converte-se emgab#o principal relativamente a penalidade pecuiaigr
quis apenas submeter o crédito pecuniario oriundcagdlicacdo da multa ao mesmo regime de cobranga da
execugbes fiscais, por ser mais benéfico a Fazéhdadica, como, alias, ja sedimentaram a doutrina e
jurisprudéncia patrias. Tal norma ndo igualou osnceitos de multa e de tributo, até mesmo porque séo
totalmente divergentes, tratando-se, repita-sejndétutos submetidos a regimes juridicos distintesemplo
disso é a possibilidade de reducédo da penalidadecptérios de justica ou mesmo a anistia de débfiscais
decorrentes de multa, o que ndo se pode admitirretegédo aos tributos.

Enfim, fica claro que a multa ndo se submete a@zqe decadenciais fixados para os tributos. Mas tal
conclusdo ndo é suficiente. E necessario saber &euh prazo para o Fisco impor penalidades por
descumprimento de obrigagdo acessoria e que praZpeste. A resposta para tais questionamentos pitie

de uma premissa bastante simples: s6 ha descumpnraeuma norma juridica enquanto se pode exigiseio
destinatario que a cumpra; ou seja, se 0 Estadomiter mais exigir do contribuinte a pratica deafatinada
conduta nao podera, por conseguinte, impor a merftavirtude do descumprimento.

No caso em andlise, o autuante aplicou a recorrentdta de R$ 348,88 pela falta de entrega regular d
registro 74 do seu arquivo magnético relativo acm@iro més do exercicio de 2002. O art. 686, doNRSC
impde a guarda de tais informacdes “pelo prazo diececial” do tributo, que no caso é 0 ICMS.

Assim, diante da divisao feita pela doutrina e galésprudéncia patrias, acerca da aplicacdo do povado art.
150, 84°, quando ha tributo recolhido, ainda queparte, e do art. 173, I, quando nenhum tributofago, é
forcoso concluir que o Fisco ainda poderia exigio dontribuinte o cumprimento do dever instrumental
constante do art. 686, do RICMS, até mesmo por@oese sabe, quanto as operacfes omitidas, se hmuve
nao recolhimento do imposto, ainda que parcialmente

Em outras palavras, é possivel, pelo menos emdesehouvesse imposto devido e ndo pago pelo bairite,
0 que daria ao Fisco o direito de lancar de ofioldCMS, submetendo-se a regra do art. 173, |, dbl,Gjue
firma o termo a quo do prazo decadencial para laneato como o primeiro dia do exercicio seguinteedsu
em que poderia ter sido lan¢ado o tributo.

Diante de tais consideractes, entendo que ndo haulezadéncia vislumbrada pelo contribuinte.

(...)
Ante 0 exposto, voto pelo ndo acolhimento da piakmde decadéncia.

No mérito, acompanho o voto do ilustre relator pelducdo do valor da penalidade aplicada (e
nao o cancelamento total), pelas razdes a sequistas:

1. trata-se de contribuinte que comercializa com nakenéas com tributacdo encerrada pelo
ICMS nas operacgfes de saidas;
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2. o fato de o recorrente ter emitido notas fiscaisvemdos cupons fiscais em nada interfere no
trabalho da fiscalizacdo, que utiliza, para realzauditoria de estoques, as notas fiscais de
entradas, o livro Registro de Estoques e as qual@gdsaidas pelos encerrantes, registradas
no Livro de Movimentagcdo de Combustiveis;

3. a grande maioria dos consumidores de postos ddirgasi@o solicita o cupom fiscal e é
comum que, ao final de cada dia, o contribuintegida ao levantamento do total vendido e
emita a nota fiscal correspondente;

4. ndo restou comprovada a pratica de dolo, fraudsimulacdo ou que a infragdo cometida
implicou falta de recolhimento doms;

5. por outro lado, deve-se atentar para o fato deap@stituir tal multa, o legislador objetivou
implementar um controle mais eficaz pelo Fiscoue gao ocorre com a mesma seguranca
guando emitida a nota fiscal;

6. ndo obstante isso, 0 Fisco pode perfeitamenteficzgta a existéncia de uma significativa
quantidade de notas fiscais emitidas, avaliar aipitisade de utiliza-las na realizagdo do
roteiro de auditoria de estoques, em lugar do Liedlovimentacdo de Combustiveis.

Sendo assim, em atendimento ao didatismo que davean a aplicacdo de penalidades, bem
como aos principios da razoabilidade e da propoatidade na busca de maior justica fiscal, e,
além disso, por se encontrarem presentes 0s reguisgais, consoante o previsto §i@° do
artigo42 da Lei n°.014/9 concordo com a reduc¢éo no valor da multa sugeetaRelator.

Ressalto, alias, que este é o entendimento queseado adotado nest®NSEFR conforme o0s
Ac6rdaoscJFn® 0066-11/13, 0119-12/09, 0046-11/13, 0011-11A@&2-12/13, 0007-11/10, 0025-11/10, 0018-
13/13€0037-11/13

Vale a pena transcrever o voto proferido pelo Clbes® Valnei Freire no AcordaoJrFn® 0037-
11/13

(...)

Tangentemente ao mérito, 0 sujeito passivo admitometimento da infracéo, insurgindo-se, contuamtra
as auséncias de proporcionalidade e razoabilidademlilta aplicada, porquanto em total descompasso ao
gravidade da sancado imposta, comparada ao quadiod@ue ensejou a aplicacao.

O art. 42, inciso Xl — A, “h”, da Lei n® 7.014/9%pifica a infracdo com a seguinte descricao: “nagracdes
relacionadas com a entrega de informacdes em aoqeletrénico e com o0 uso de equipamento de controle
fiscal ou de sistema eletrénico de processamentdadios: 2% (dois por cento) do valor da operacdo ou
prestacdo de servico ao contribuinte obrigado ao d@& equipamento de controle fiscal que emitir @utr
documento fiscal em lugar daquele decorrente dodeste equipamento.”

Outrossim, a legislacéo, especificamente o art, 38 do RICMS/97, previsiona que o contribuirgaario de
ECF sO6 pode emitir Nota Fiscal de Venda Consumidan substituigdo ao Cupom Fiscal, quando o
equipamento estiver paralisado em decorréncia destso, ou por motivos técnicos, e, no especifico,
estabelecimento deve proceder como determina 0283, § 2°, do RICMS/97, para documentar o fato.
Inexiste, no feito, justificativa para o procedineeradotado pela empresa, ndo tendo o autuado negado
conduta, apenas sustentando a inocorréncia de fa@jpara o erario, pois suas saidas ja tinham sgaofri
anterior tributacao, posto que enquadradas no regie substituicdo tributaria.

Ademais, o Estado ndo tem o intuito de apenar sengibuintes de forma indiscriminada. O que elpeza é
que as pessoas cumpram sua obrigacdo dita principatlaro que o contribuinte ndo pode descuidadse
cumprimento dos deveres de natureza acesséria stoumental estabelecidos pela legislacdo relatiass
prestacdes positivas ou negativas previstas pasdizacdo da arrecadacdo e da fiscalizagdo dobuibs,
porém em relacdo e esses deveres o legislador,detelo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, atribui ao 6rgdo julgador a fddade de reduzir ou cancelar as multas pelo seu
descumprimento, desde que as infracdes tenhanpsitioadas sem dolo, fraude ou simulagéo e ndoiqupm
falta de recolhimento do imposto, nos termos d® &o/art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Destarte, considerando que o sujeito passivo coiméza com mercadorias com fase de tributacdo ja
encerrada, e, além disso, a fiscalizacdo ndo atils cupons fiscais de saida emitidos no roteiro de
levantamento quantitativo de estoque, 0 que conaprauséncia de prejuizo ao erario e a atividade
fiscalizatoria, ndo se apresentando como justo eler apenado de forma igual aqueles contribuintes qu
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praticaram a mesma infragdo, porém, com mercadotia® fase de tributacdo ndo encerrada, acompanho a
jurisprudéncia deste e. CONSEF e, assim, reduz@lor \da multa aplicada, ao percentual de 10%, com
fundamento do § 7°, do art. 42, da Lei n° 7.014M@6ual visa adequar a multa aplicada a gravidade d
infracdo praticada, disso resultando o valor daratfdo 4 no importe de R$4.958,09, conforme demainabr
abaixo.

(.)

Em concluséo, voto pelPROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario para reduzir o valor da
penalidade paras$627,73conforme o voto do Relator deste processo admatissir fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
em decisdo por maioria quanto a preliminar de d&oad, com voto de qualidade do presidente
e por unanimidade quanto ao mértd0O PROVER 0 Recurso de Oficio interposto RROVER
PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para reduzir atamdh infracdoi,
modificando a Deciséo recorrida e julJ@ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrag&on°
022073.6696/10-2lavrado contraPOSTO MARINA DE COMBUSTIVEIS LTDA. (POSTO MARINA) ,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garmpanto do imposto no valor total de
R$82.880,05 acrescido das multas de% sobrer$18.143,27e 70% SObreR$64.736,78 previstas no
art. 42, incisoslil, “d” e 1ll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além das penalidades por
descumprimento de obrigacfes acessorias totalizanddor der$677,73 previstas no art,
Xll-A, “h” e XXl da Lei n°7.014/96 com 0S acréscimos moratérios estabelecidos palaal
9.837/2005

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Congediséas): Denise Mara Andrade Barbosa, Monica Maria
Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conseltt&as): José Antonio Marques Ribeiro, Rosany Ndees
Mello e Rodrigo Launde Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF 27 de maio de013

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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