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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM

BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTA, a)

TRANSFERENCIAS ORIUNDAS DE CENTROS DE
DISTRIBUICAO. b) TRANSFERENCIAS ORIUNDAS DE
ESTABELECIMENTOS INDUSTRIAIS QUE NAO
PRODUZIRAM AS MERCADORIAS.c) TRANSFERENCIAS
ORIUNDAS DE ESTABELECIMENTOS INDUSTRIAIS QUE

PRODUZIRAM AS MERCADORIAS Para fins de utilizacdo

de créditos fiscais, nas transferéncias intereatadu
entre estabelecimentos da mesma empresa, devera ser
adotado para apurar a base de célculo o valortdzden
mais recente quando oriundas de estabelecimento n&o
fabricante, e o custo de producéo, quando oriuddas
estabelecimento fabricante, conforme definido na
legislacdo do imposto: custo da matéria-prima, rizdte
secundério, mao-de-obra e acondicionamento 1art.

§4°, 1 ell, LC 87/96). InfragOes caracterizadas. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Decisdo ndo unanime. Nao
acolhida a preliminar de decadéncia. Decisdo por
maioria. Indeferido o pedido de diligéncia. Recudgo
Oficio NAO PROVIDO. Decisdo unanime. Recurso
VoluntarioNAO PROVIDO. Deciséo por maioria.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagdorda Decisdo proferida através do
Acordao n°JrF0222-01/11ter desonerado o sujeito passivo de parte do débéle imputado,
consoante determina o amg9, I, “a”, do RPAF/BA, e de Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte inconformado com a referida Decisdmncbase no artie9, I, “b”, do citado
regulamento.

O Auto de Infracao, lavrado epi/09/1Q exigelCMS no valor de total dB$1.062.494,06acrescido
da multa de0% em decorréncia das seguintes infracoes:

INFRACAO 1 —Utilizac&o indevida de crédito fiscal devs, em operacdes interestaduais com
base de calculo fixada pela unidade federada dgerari superior a estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolo, nos mesgara#o a dezembro dmos Foi lancado
imposto no valor des 892.531,4pacrescido da multa @e%

INFRACAO 2 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, em operacdes interestaduais com
base de calculo fixada pela unidade federada dgerari superior a estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolo, nos mesgara#o a dezembro dmos Foi lancado
imposto no valor des 101.783,9pacrescido da multa @e%
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INFRAGAO 3 — Utilizacdo indevida de crédito fiscal devs, em operacdes interestaduais com
base de cdlculo fixada pela unidade federada dgerari superior a estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolo, nos mesgarg#o a dezembro dm®os Foi langado
imposto no valor des 68.178,76acrescido da multa @ev

No campo “Descricdo dos Fatos”, consta que a afitddiz respeito a verificacdod®ASE DE
CALCULONasOPERACOES DE TRANSFERENCIAS INTERESTADWwiISNdas de estabelecimento que
nao produziram as mercadoriasCENTROS DE DISTRIBUICAprimeira infragdo) e d&EABRICAS
(segunda infracdo), bem como de estabelecimen®sagusomente produziram as mercadorias
— FABRICAS (terceira infracdo), todos localizados em outrasidades da Federacao, cujas
operacgOes de transferéncias foram destinadaeis|AL localizada neste Estado”.

Esta consignado, quanto a infragdpque em consonéncia com recente Decisdo demNSEFR

foi utilizado como fundamento o disposto no ast.§ 4, daLC 87/96 isto €, 0 valor da entrada
mais recente da mercadoria, que corresponde ao valdttidza entrada no més anterior ao da
transferéncia e, para tanto, foi retiradwrs da operacdo da ultima entrada e incluido o mesmo
a aliguota de origem nas operacdes de transfesgpaia este Estado.

Consta que, em relacdo a infrag@po valor exigido na autuacao foi apurado nos terdwart.

13 § 4°. | daLC 87/96 isto €, o valor da entrada mais recente da merigachas operagdes de
transferéncias interestaduais oriundas direta dusixamente de estabelecimentos industriais
que nao produziram as mercadorias que foram reasetidm destino ao Centro de Distribuicao
(cD) localizado neste Estado.

Registraram, ainda, quanto as infrac@es 02 que quando ocorreram varias entradas na mesma
data, foi apurado o valor médio dessas operacOes qgaapurar 0 valor das entradas mais
recentes.

Foi registrado, quanto a infrac@® e a qual trata das operacdes interestaduais rgfdréncias

de produtos industrializados que foram produzidgegrespectivos remetentes, o valor langado
foi apurado em conformidade com o disposto noiartg 4°, Il,daLC 87/96 isto €, 0s custos da
mercadoria produzida, que equivalem & soma do astmatéria prima, material secundario.
mao de obra e acondicionamento.

Para justificar o trabalho fiscal e fundamentaeo sntendimento, foram mencionadas decisdes
do CONSEFatravés dos AcérdaasiF n° 0210-11/04e 0340-11/06 € a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica do Estado, Superior Tribunal de Justicapee®no Tribunal Federal, atinentes & matéria.

Apos andlise e saneamento dos autos e de rejargugdo de decadéncia dos fatos geradores
ocorridos no periodo de de janeiro @5 de outubro deoos 12 JJFprolata a seguinte Decisao:

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragigumentado foi equivocadamente utilizada a aliguot
interna de 17% no lugar da aliquota interestadual®6 ou de 12%. Diz que esse fato cerceou o seiiadie
defesa.

Conforme foi bem explicado na informagéo fiscainposto que esta sendo exigido foi apurado cometaie
conforme os demonstrativos de fls. 17 a 59, tudonfocme a aliquota interestadual
cabivel, ndo tendo sido aplicada a aliquota interda 17%. Ao transportar os débitos apurados nos
demonstrativos de fls. 17 a 59 para o corpo do Algdnfracéo (fis. 7 e 8 e 10 a 12), os débitogetamente
apurados foram mantidos, porém, por exigéncia t&cuio sistema automatizado emissor do Auto dedaéra
consta nos demonstrativos de fls. 7/8 e 10/12 quata de 17%. Dessa forma, ultrapasso essa predintie
nulidade, pois ndo ocorreu o erro indicado na dafesem consequéncia, ndo houve o cerceamentdeiade

Foi suscitada a nulidade da autuacdo, sob o argumete que a multa indicada na autuagdo era
desproporcional e confiscatdria, bem como ndo piader sido aplicada em decorréncia do previstoamtgo
2° do Decreto-Lei n° 834/69.

Afasto esse preliminar de nulidade, tendo em gjgg@a multa indicada na autuacéo, no percentugb@, é a
prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n°7.014/96,ap a irregularidade apurada, ndo cabendo a estgaor
julgador apreciar aspectos relacionados a constdnalidade da legislacdo tributaria estadual, amitedo
disposto no art. 167, 1, do RPAF/99. Do mesmo madese defensiva atinente a aplicagdo do artigod®®
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Decreto-Lei n° 834/69, ndo pode ser acatada, tesovista que, ao teor do disposto nos artigos 1465%da
CF/88, foi delegada a lei complementar a  funcbes déixar a base de
calculo do ICMS e de estabelecer normas gerais eténa da legislagdo tributaria, especialmente gta

fatos geradores, bases de célculo e contribuin®es. sua vez a LC 87/96 no seu art. 13, paragrafo14°
estabelece qual a base de céalculo deve ser apunadaoperacdes de transferéncias interestaduaisol ag

ndo cumprir o que determina a legislacdo do impofita caracterizada uma infracdo a legislagéo tiéria

vinculada a obrigacgéo principal, cujo descumprin@emhplica aplicacdo da pena prevista na lei.

Adentrando no mérito, passo a analisar as infra¢cies 2 em conjunto uma vez que versam sobre matéria
correlatas, respaldadas nos mesmos dispositivogidegessas duas infragBes tratam de operacdes de
transferéncia interestadual de mercadorias oriundde centros de distribuicdo (infracdo 1) e de
estabelecimentos fabris que, no entanto, ndo pitatuzas mercadorias (infragdo 2), sendo que tanso o
centros de distribuicio como as unidades fabrigiedocalizados em outras unidades da Federacgdos e a
mercadorias foram destinadas a filial baiana.

A Lei Complementar 87/96, ao tratar das transfei@ndnterestaduais entre estabelecimentos de unsanae
empresa, no seu art. 13, 84°, 1, assim dispde:

Art. 13. A base de célculo do imposto é:

84°Na saida de mercadoria para estabelecimentoliltaxdo em outro Estado, pertencente ao mesmo tjtula
a base de calculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais receratergtrcadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento;

lll - tratando-se de mercadorias ndo industrializel 0 seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento. remetente.

A Lei Ordinéaria Estadual n° 7.014/96, no seu af, §7°, 1, ao dispor sobre as transferéncias irg@uais
entre estabelecimentos de uma mesma empresa, [@AEsitn

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

[]
§7° Na saida de mercadoria em transferéncia patabedecimento situado neste Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de calculo é:

| - o preco de aquisicdo ou o valor correspondentmtrada mais recente da mercadoria; ou

Il - o custo da mercadoria, quando produzida, geragxtraida ou fabricada pelo préprio
estabelecimento.

Conforme se depreende da leitura desses dois dlisppsslegais acima, nas transferéncias descritas n
infracdes 1 e 2, a base de célculo do imposto ésiatese, o valor correspondente a entrada maisnex; fato
que o préprio autuado reconhece em sua defesa terdsido praticado nas operac@es arroladas nasaigies
em comento.

Em sua defesa, o autuado afirma que, na apuracacattr da entrada mais recente, 0s autuantes atiim
critérios nao previstos na legislacdo — o valorrespondente a Ultima entrada do més anterior eakguans
casos, 0 valor médio das ultimas entradas do mésrian — bem como efetuaram expurgos de valores ndo
informados — a exemplo de despesas administratieasCDs, fretes CIF e etc. Diz que, desse moda fic
impedido de atestar se esses valores efetivamenteferiam a essas rubricas, especialmente porgeehavia
como se saber a que se referia 0 “etc.” citado padatuantes.

Efetivamente a apuracdo do valor da entrada magemee, utilizado pelos autuantes na afericdo daebdes
célculo empregada nas transferéncias com destinesaabelecimento baiano fiscalizado, ndo estavdatah

conformidade com o previsto na legislacao. Dessadig 0 processo foi convertido em diligéncia pate @s
autuantes efetuassem a apuracao do imposto exigiddnfracdes 1 e 2, seguindo o critério previstaart. 13,

§ 4°, 1, da LC 87/96, qual seja, utilizando “o valmorrespondente & entrada mais recente da merdatior
Também foi determinado que o autuado recebessa d@ginovos demonstrativos e que o prazo de diefesa
reaberto em sua totalidade (trinta dias).

A diligéncia foi atendida, tendo sido elaborados seguintes demonstrativos referentes as infracdes e
comento:

a) Infracdo 1 “Estorno de Crédito - Valor Entradadié Recente - Transferéncias Atacadistas - 2005” g27

a 340); “Demonstrativo do Preco Unitario Cfe. LC /88 - Atacadista - 2005" (fls. 341 e
342); “Estorno de Crédito - Resumo Mensal - Atastd- 2005” (fl. 326).
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Infracéo 2: “Estorno de Crédito — Valor Entrada MaRecente — Transferéncia Fabricas - de Terceiros -
2005" (fls. 344 a 355); ‘“Demonstrativo do Preco Udmio Cfe. LC 87/96 -

- 2005" (fls. 356 e 357); “Estorno de Crédito - Reso Mensal - Fabrica - Mercadorias de
-2005” (fl. 343).

Além dos demonstrativos acima, 0s autuantes a@staaos autos em meio magnético os demonstrativos
integrais (fl. 372).

Consta nos “Demonstrativos do Preco Unitario Cfe 8796” que o valor da entrada mais recente forabdo

dos arquivos SINTEGRA entregues ao fisco, e qualar foi apurado com base na entrada mais recemte n
estabelecimento remetente da mercadoria localizagiooutra unidade da Federagdo. Foi consignado que,
guando em uma mesma data havia mais de uma entfadapnsiderada a de maior valor. Também foi
explicado que foi retirado o 1CMS referente as &his nos centros atacadistas de outras unidades da
Federacao e foi incluido o valor do 1CMS refereiddransferéncias para este Estado, utilizandoespectivas
aliquotas de origem.

Da analise desses “Demonstrativos do Pregco Unit&tite.Lc 87/96”, constato que, apdés a diligéncia, os
valores correspondentes a entrada mais recentbzadbs na apuracdo da base de calculo a ser enguleg
nas transferéncias de que tratam as infrag6es 1 estdo de acordo com o previsto no art. 13, 848alLC
87/96, e no art. 17, §87°, I, da Lei n° 7.014/96liSdo que os autuantes tomaram o cuidado de n@orgar
gualquer valor n&o previsto na legislacéo e, quardouma mesma data havia mais de uma entradaautiin

0 maior valor, beneficiando assim o autuado. Taml@moreceu ao autuado a excluséo do ICMS referante
entrada no estabelecimento localizado em outro dést@om a posterior inclusdo do ICMS na operacdo de
saida destinada ao Estado da Bahia.

Ressalto que o autuado foi notificado acerca doultado da diligéncia, recebeu cépia dos novos
demonstrativos e teve reaberto o seu prazo deaefeso entanto, ndo se pronunciou. Interpreto edéacio

do autuado como um reconhecimento, tacito, da ¢éwedo trabalho revisional efetuado pelos autuantes
Dessa forma, ndo ha como prosperar os argumentfendieos atinentes a falta de liquidez e de certhma
valores cobrados ou de cerceamento de defesa. Bonmenodo, fica afastada a alegacé@o defensiva de que
houve um arbitramento dos valores utilizados pelasiantes.

Utilizando os critérios previstos na legislagao, sninfragbes 1 e 2 ficou comprovado que o autuado
efetivamente utilizou crédito fiscal de ICMS, naeracdes de transferéncias interestaduais de mercasl
oriundas de centros de distribuicdo e de estabedenios fabris que ndo produziram as mercadorias, no
montantes apurados na diligéncia realizada, ou ,sBf8884.399,27, na infracdo 1, e RS 93.930,6 7nfnacfio

2.

Ainda quanto as infragdes 1 e 2, o autuado afirma § inconstitucional a limitacéo do direito ao dité fiscal
de ICMS imposta por legislacao infraconstituciorfalisa que este 6rgéo julgador administrativo deyeeciar
esse argumento trazido na defesa. Cita farta doate jurisprudéncia para embasar sua tese.

Ao teor do disposto no art. 167, 1, do RPAF/99, séanclui entre as competéncias deste 6rgédo jugad
administrativo a declaracao de inconstitucionaligéadi legislacéo tributaria estadual. Dessa formpesar dos
abalizados argumentos trazidos na defesa, ndoeécefiiro adequado para apreciar 0s aspectos refzmins a
constitucionalidade da legislacao tributaria estadiu

Em face ao acima exposto, as infracdes 1 e 2 dabhsiparcialmente nos valores de, respectivamente R$
884.399,27 e R$ 93.930,67, ficando os demonstmatile® débitos conforme os elaborados na diligéncia e
anexados as fis. 326 e 343.

Na infragdo 3, o autuado foi acusado de ter utiizaindevidamente crédito fiscal de ICMS em operagoe
interestaduais de transferéncias de mercadoriasimatas de estabelecimentos fabris pertencentes amme
titular, tendo sido as mercadorias produzidas neestabelecimentos.

A questdo em analise esta centrada nas transfeaérde estabelecimentos localizados em outras uegldd
Federacao para o estabelecimento localizado na &altilizando como base de célculo o custo de pgaduA
fiscalizagdo, com fulcro no art. 13, 84° |Il, da L87/96, considera que nas transferéncias para
estabelecimentos do mesmo titular, a base de cAldee se restringir ao custo da matéria-prima, emat
secundario, mdo-de-obra e acondicionamento.

Dessa forma, foi elaborado o demonstrativo de “Estode Crédito - Custo Transferéncia - Fabricas -
Producado do Estabelecimento -2005” (fls. 47 a 58stpriormente substituido pelo de fls. 359 a 376)qual
indicou o custo unitario de cada produto por natxél e expurgou da base de célculo os valorestixela a
“Outros Custos, Depreciagéo e Outras Despesas”, géie constituem componentes previstos para integrar
base de célculo nas operagfes de transferénciaa pastabelecimento do autuado, de acordo com.alart
84°, 1l, da LC 87/96 (matéria-prima, material sedamio, acondicionamento e mao-de-obra). Em seguida,
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aplicou este porcentual de aliquota previsto pasaoperagfes interestaduais, sobre o0 montante déditos
utilizados em cada més, apurando o valor dos avéditilizado indevidamente, relativo a tributac@enais na
origem em decorréncia de ter incluido na base diEubtd das transferéncias os valores dos custos de
manutencéo e depreciacdo/amortizacéo.

Partindo do principio que os custos acima indicadedo integram a base de calculo das transferénaas
percentual apurado do custo de producdo aplicadoramtante do débito gerado pelas transferénciala pe
interpretacao literal do art. 13, 84°, Il, da LC 8B, configura um valor de crédito utilizado a majse o
previsto no estabelecimento autuado e, portaniadoeto o procedimento adotado pelos autuantes.

O autuado argumenta que o Estado da Bahia ndo p@dstabelecer limite de crédito relativo ao immogte
foi destacado na nota fiscal. Todavia, esse argumefo pode ser acatado, pois o direito a apropiiage
crédito fiscal possui limites previstos em lei. ¢d¢s0 em tela, a Lei Complementar n° 87/96, no sedl 3, § 4°,
I, estabelece qual o valor da base de célculo@b$ nas transferéncias interestaduais entre estabakntos
de uma mesma empresa e, em consequéncia, do aébtoutilizado pelo estabelecimento destinatdbessa
forma, o valor do crédito fiscal utilizado a maideve ser glosado, ao teor do disposto no § 5° do9%&r do
RICMS-BA, que s6 admite a apropriagdo do crédgodi em valor corretamente calculado. No caso da) te
imposto glosado foi apenas o que excedeu ao poavistegislacédo.

Do ponto de vista da Ciéncia Contabil, as operagdedransferéncias de mercadorias entre estabekstios,

em tese, ndo deveria constituir hipotese de inc@émo ICMS, visto que nestas operacdes nao ocorre
transferéncia de titularidade das mercadorias, poy&onsiderando que o ICMS é um imposto de compatén
dos Estados e do Distrito Federal, tributado nagern (em alguns casos, no destino), estas operagies
tributadas com objetivo de promover a partilha dgpbsto entre os entes tributantes.

Nao vislumbro qualquer violagao ao principio da réanulatividade no presente langamento tributajdogue
o direito ao crédito fiscal foi respeitado, dentla limitagdo imposta pela Lt N° 87/96. Apesar dalaada
argumentacao trazida pelo autuado, ndo cabe a @sjao julgador administrativo, ao teor do disposto art.
167, mc. 1, do RPAF/99, apreciar questio da cargtinalidade dessa limitacdo legal.

Por sua vez, a Constituicdo Federal/1988, no seu B46, Ill, determinou que cabe a lei complementar
estabelecer normas gerais em matéria de legislagBotaria, especialmente sobre a definigdo deutds e de
suas espeécies, bem como, em relacdo aos imposi¥ndnados nesta Constituicdo, a dos respectiatesf
geradores, base de calculo e contribuintes.

Assim sendo, ao contrario do que afirmou o defeteeninterpretagcdo da regra estabelecida no aBt. 84°, Il

da LC 87/96, reproduzido no art. 17, § 8°, Il, dai In° 7.014/96, na mensuracdo do custo das opesagée
transferéncias de mercadorias para estabelecimitalizado em outro estado, para apurar a base @euto

do valor do ICMs, devem ser levados em conta, umécde, 0s custos das matérias-primas, dos materiais
secundarios, da méo-de-obra e do acondicionameaioforme textualmente dispde:

Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

-]
§ 4° - Na saida de mercadoria para estabelecimémtalizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

Il — o custo da mercadoria produzida, assim entéadh soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mdo-de-obra e acondicionamento;

Entendo que o legislador procurou delimitar a basecélculo nas operagdes de transferéncias, refeido
itens de valores mais relevantes, tributados peldM$ (matéria-prima, material secundéario e
acondicionamento), além da méo-de-obra, objetivapidonover uma justa partilha do imposto entre @ést
produtor e o consumidor.

Saliento ainda, que conforme Decisdo proferida p8la) no RE 707.635-RS/2004, a definicdo da base de
calculo do ICMS é matéria reservada a lei completaremNo presente caso, o disposto no art. 13, B4fa LC
87/96 ndo pode ser modificado por lei estadual @rmaenos por Decisdes Normativas, tendo em viséasgo
regras hierarquicamente inferiores a mencionada IGaso se entenda ao contrario, cada estado poderia
interpretar a LC 87/96, de acordo com 0s seus @gges, 0 que certamente geraria uma inseguranddigar

Enfatizo que este posicionamento (interpretacderdit do art. 13, 84°, Il da LC 87/96), ndo é um
posicionamento isolado, haja vista que conformee@mtmente apreciado, foi manifestado pelo STJ (RE
707.635-RS). Constato que conforme ressaltado @eltgntes na informacéo fiscal, a restricdo impgsela

LC 87/96, referente a matérias-primas, materiasuselarios e de embalagem (acondicionamento), esteac
outros dispositivos e diplomas legais (art. 2° datP607/2006 da SUFRAMA,; art. 3° do Dec. 6008/200&m
como ja foi manifestado em decisdes deste Conselbaemplo dos Acordaos CJF n°01794/00; CJF 409-03;
CJF 210-11/04 e CJF 0340-11/06.
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Conforme ja foi dito neste voto ao tratar das igfias anteriores, repito, agora em relacdo a infragm
comento, que nao se inclui na competéncia destéodjglgador a declaragdo de inconstitucionalidade d
legislacéo tributaria estadual (art. 167 do RPAF)BApesar dos respeitaveis argumentos trazidoseiasd e
pronunciamento posterior.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabelionda empresa situado em outra unidade da Federag
ao transferir mercadorias para o estabelecimentdgeeente ao mesmo titular localizado no Estad@daia,
incluiu valores que ndo constituem matéria-primaonde-obra, material secundario ou acondicionamento
como previsto no ad. 13, § 4°, Il da LC 87/96. Estecedimento resultou numa base de céalculo maier g
prevista no mencionado diploma legal, gerando urhitdéfiscal maior que o previsto na legislacdo no
estabelecimento remetente e correto o procedimehttado pela fiscalizagdo, expurgando da baseadieuto
das transferéncias, os valores relativos a mamgéien depreciacdo, amortizacdo e exaustdo, apurando
crédito utilizado a mais do que o previsto, o qaestitui um crédito fiscal indevido.

Todavia, a exigéncia fiscal referente a infracdoa8ece de retificagdo quanto as opera¢des com rderés

ndo produzidas pelos estabelecimentos remetentedprone foi alegado na defesa e foi acatado pelos
autuantes. Os comprovantes de inscricdo e de situazadastral de fls. 205 e 206 comprovam que 0S
estabelecimentos citados na defesa ndo produzemeasadorias citadas na infragdo em comento - sopas,
margarinas, caldos, temperos, etc. Dessa formacdoieto o posicionamento dos autuantes na infofinag
fiscal, quando reconheceram o equivoco e efetua@xclusdo das operagdes que comprovadamente aratav
de mercadorias que ndo eram fabricadas pelos elaineentos remetentes.

Assim, a acolho a retificacao efetuada, passandigluto da infragdo 3, de R$ 68.178,76, para R$52,@8
conforme demonstrativos anexados as fls. 358 a 370.

Em face ao acima exposto, a infracdo 3 subsisteciglanente no valor de RS 52.986,01, ficando o
demonstrativo de débito conforme o apresentado3b8.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

Houve a interposi¢cdo do Recurso de Oficio pelar nos termos do arts9, incisol, alinea “a”,
item 02 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto 119851/0Q com
efeitos a partir deo/10/2000.

Inconformado com a Decisdo, a empresa interpde rBecdoluntario (fls.405/45).
Apoés indicar as infragfes a ela imputadas e a Bedisl? JJF,passa a discutir e a se insurgir
contra a Decisdo prolatada a respeito da decad@agiarte do crédito tributario relativamente
aos fatos geradores ocorridos no periodoidie janeiro @5 de outubro deoos(cientificado da
autuacado ema4/10/2010) pois a contagem do prazo decadencial se fazatd@acom o art150, §

4°, do Cdédigo Tributario NacionatN), em obediéncia ao ani4s, Il da Constituicdo Federal, ja
que olCMS é um tributo langado por homologacao. Reproduismodto no art150, §4°doCTN e
transcreve jurisprudéncia do Superior Tribunalwsida 6TJ).

Suscita a nulidade do Auto de Infracdo, sob o agguonde que houve erro quanto a aliquota
aplicada no calculo do suposto valorid®s creditado a maior. Explica que para operacédo de
transferéncia interestadual aplica-se a aliquoteespondente de@% ou 12%. Entretanto, no
Auto de Infracdo foi aplicada aliquota s, que € a prevista para as operacdes internase, ma
uma vez, discorda da Decisdo ddésrau. Apresenta demonstrativo com a aliquota ajdice
Auto de Infracdo e a que entende correta. Diz die pdde conferir os célculos feitos pelos
autuantes, uma vez que a fundamentacdo e a descogdtantes da autuagdo ndo coincidem
com os critérios, notadamente a aliquota aplicatafiscalizacdo. Em assim sendo, impunha-se
a reforma da Decisao recorrida e o cancelamentandamento fiscal.

Adentrando no mérito, diz haver impossibilidadddiza de aplicacdo de penalidade, conforme
art. 2° do Decreto-Lei n834/69 (transcrito). Afirma que o referido decreto-lemt@atureza de lei
complementar e que suas determinacfes ainda séatesy jA que a Lei Complementasn®e
nao tratou da matéria ora abordada, significanderdijue as regras contidas nessa norma
continuam em pleno vigor e em plena harmonia caistema tributério atualmente vigente”
conforme disposi¢fes db5° do art.34 dos Atos das Disposi¢cdes Constitucionais Tranagar
(ADCT). Portanto e de pronto, a multa aplicada deveasrelada.
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Em relagdo as infracdese 2, sintetiza o quanto disposto no ag. |, § 4°, 1,daLC 87/96e diz que

a obedeceu. Que a fiscalizagédo ultrapassou oetinciintidos nesse dispositivo, e nos demais
pertinentes a base de calculoidms, para promover o "expurgo” de valores que, suptesiée,
integravam de maneira indevida a base de célculongosto, o maculando na medida que
adotou os seguintes parametro, conforme indicados pgroprios autuantes: “VALOR DA
ENTRADA MAIS RECENTE DA MERCADORGuE, neste caso, € igual ¥aLOR DA ULTIMA ENTRADA

DO MES ANTERIOR A REALIZACAO DAS TRANSFERENGT®A® 0 expurgo dos gastos de despesas
administrativas dogD’s, frete CIF), etc.”

Além do mais, a auséncia de informacdes que atestemseguranca a origem dos valores
expurgados da base de célculo, a titulo de "des@ebainistrativas dos Centros de Distribuicdo
(cD's), frete CIF) etc.", demonstra afragilidade e nulidade do langamento fiscalia medida
em que Sequer pode atestar se os valores expurgados afetivte se referem a essas rubricas
Ou mesmo se estariam corretos ja que nao ha colver,spor exemplo, o que seriam os valores
a titulo de "etc.", o fato € que nas operacOes addis ndo podem prevalecer 0s expurgos
determinados pela r. FiscalizagdoE, nesta linha de raciocinio, analisa com miauas
determinacdes do a2, I, e art.13, I, daLC n°®87/96 para afirma que pela andlise conjunta dos
dispositivos indicados, ndo h4 que se falar naizeeglo dos "expurgos" pretendidos pela
fiscalizac@o, em especial no que concerne ao figtgorque a descricdo dos "expurgos” contida
na autuacéo (despesas administrativas e etc.)er@ute identificar a origem desses valores, o
que demonstra a fragilidade da pega acusatoria.

E ainda a respeito desta mencionada “fragilidade’tjde ela aplica-se igualmente a infraQao
cujos produtos foram tdo-somente produzidos (fabricados) pelopeesvos remetentes, em
especial quanto ao fréteAborda igualmente o seu silencio a respeitoekuitado da diligéncia
levada a efeito pelaFafirmando que, em primeiro, a correspondénciaXtiaviada na empresa
e em segundo, além de reducéo irriséria feita, @doegia continuou a mesma, e com a qual
nao concorda.

Passa, em seguida, a discorrer sobre os equivadedlizacdo quando da apuragéo do valor da
entrada mais recente, entendendo que as infragb@s02 carecem de certeza e liquidez.
Novamente citando a norma legal (ars, I, § 4°, |I,da Lei n°7.014/99, passa a analisar o
demonstrativo deESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENCIRessalta que a lei fala de
“valor correspondente a entrada mais recente daaaeria’ e ndo da "Gltima entrada do més
anterior" ou ao "valor médio" dessas operacdegjeotgrnava as infracd@s e 02 carentes de
liquidez e certeza.

E, quanto ao valor médio adotado pela fiscalizag@és, situacdes em que ocorreram "varias
entradas na mesma data", de igual forma, é nada#a de liquidez e certeza da autuacao, pois
procedimento extremamente arbitrario (arbitramefigoal) para realizagcdo do levantamento
fiscal que fundamenta a autuacdo, sem qualquerispreMegal. E neste passo, restava
configurado hitido cerceamento ao direito de defesa do estabeénto autuado, posto que, se
0 mesmo desconhece o0s critérios e metodologiasda®tpela r. Fiscalizagdo ao apurar o
crédito tributario, como podera exercer plenamemteseu direito a ampla defesa e ao
contraditdrio, assegurados pelo texto constitucldn@presentando vicio de nulidade.

E nesta esteira, passa a discorrer sobre arbittams##® base de calculo, analisando as
determinagOes do art4s, do CTN, citando ensinamentos de Souto Maior Borges, gasaguar

na seguinte afirmativaPortanto, o procedimento de arbitramento adotads presentes autos
para fins de determinacdo do “valor médio das edéas mais recentes” é nulo de pleno direito
visto que ausente o “processo regular”, concluideyiamente a constituicdo das respectivas
exigéncias”.

Aborda a infracd®@3 e diz que havia demonstrado na sua defesa maidragibdade da peca
acusatoria, qual seja, a fiscalizacdo sequer seoat@ara o fato de que foram incluidas nessa
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infracdo diversas Notas Fiscais cujas mercadoliagcabertadas ndo foram produzidas pelos
respectivos remetentes, conforme identificou. Eguiska, ressalta que a propria fiscalizacdo
havia percebido o equivoco e excluido da autuags@otas fiscais identificadas.

Passa a discorrer sobre a equivocada classificdg&o materiais glosados pelo fisco na

constituicdo da base de calculo do imposto ora eest§o. Argumenta que 0S componentes
considerados na estrutura de custo dos produtebides por transferéncias estdo diretamente
ligados ao processo industrial, em conformidade @negislacdo vigente que regula tais

operacoes, integrando, portanto, o conceito declst que dada a sua imprescindibilidade, os
componentes citados devem ser considerados insenmisiderados como integrantes do
“preco do custo para transferéncia das mercaddrague justifica o creditamento do imposto

guando da entrada das mercadorias transferidas.

Enfatiza que € inegavel a indispensabilidade dedamponentes para viabilizar sua atividade-
fim, representada por todo o processo de indugha@do e, portanto, todos 0s custos nele
incluidos. Discorre acerca do entendimento do dwdor Aliomar Baleeiro, que o conceito de
insumo transcende a simples rubrica “matéria-primi@tdo a se observar como algo muito mais
amplo, isto é, todos os materiais indispensavejgracesso produtivo e que sao empregados ou
consumidos, direta ou indiretamente, no respe@ivoesso.

Explica que o ativo objeto de depreciagdo, indepetainente de sua vida util, tem importante
funcdo no processo produtivo e comercial e est@ivamente agregados na atividade-fim do
contribuinte e, se esses bens se agregam ao predde&preciacido deles deve ser considerada
como custo da mercadoria, O mesmo ocorre com osagatomputados a titulo de amortizagao.

Esclarece que os itens combustiveis e energia #i@#ados em maquinas, equipamentos e
instrumentos empregados no seu estabelecimentofiguoam elementos indispensaveis ao seu
processo de comercializacao e producéo.

No que tange a outras despesas, que podem sersixasvariaveis e variaveis, gastos gerais de
fabricagéo, incluem-se nestes conceitos 0s setrssgamm bens diretamente relacionados ao seu
produto final, e por isso imprescindiveis paraabetacdo e comercializacdo dos produtos, sdo
materiais intermediarios que fazem parte da basdldalo dacwms.

Destaca que, a titulo exemplificativo, a base deut adotada encontra-se em conformidade
com o que determina a fiscalizacdo do Estado dd’&élm por meio da Decisdo Normatwastr-

5/05, cujo teor transcreveu, e que concluiu que oLarg 4°daLcC 87/96ndo deve ser interpretado
como a discriminagao taxativa dos itens que intagrausto da mercadoria produzida e sim que
cabe ao contribuinte apura-lo em conformidade ca@mpincipios contdbeis e que cabe a
fiscalizagao verificar a sua corregao.

Assevera que, considerando tudo o que foi expodimresta davida que todos 0os componentes
considerados pelo defendente integram a base dmilacatlas mercadorias para fins de
transferéncia interestadual, gerando direito adittréiscal do imposto destacado e, dessa forma,
deve ser cancelada a exigéncia fiscal.

E diante da Decisdo recorrida de que ndo existialgger violacdo ao principio da néo
cumulativdade do imposto jA que o direito ao coédigcal foi preservado, discorre sobre a
inconstitucionalidade da vedacgé&o do crédito fismdé¢pendetemente da estrutura de custo. Nesta
linha, tece consideragfes sobrecag7/96 para afirma que as formas exonerativas previgias
sistema tributario brasileiro sdo a isencdo, a idade, a ndo incidéncia e a aliquota zero.
Exemplifica que nas operacdes de transferéncidsstido de S&o Paulo para Minas Gerais ha
destaque dacMs a 12% e se revendida para o Cear4, fica reduzida pardssim, ndo pode
haver qualquer restricdo aos créditos fiscais nadgprevista em lei, devendo ser obedecida a
sua hierarquia, com base no principio da reseya.leDiscorre acerca da hierarquia das leis,
sobre o principio constitucional da ndo cumulatidiel doCcMs, cita o art.155, 11, §25 daCcF/gge
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diz que a Carta Magna esgotou a equacdo destdpioinndo havendo espacgo para reducgdes
operadas pela legislacdo infraconstitucional. Toawe farta doutrina atinente ao direito ao
crédito deicMs e da ndo cumulatividade do imposto. Afirma que pade haver qualquer
restricdo ao aproveitamento do créditoidas destacado nos documentos fiscais, que deve ser
deduzido dos valores do imposto gerado nas opeyatiiseqlientes que praticar.

Salienta qued atual texto Constitucional, quanto ao princip@a wéo cumulatividade, valeu-se

0 conceito de ‘crédito financeiro’, em substituig@m conceito do crédito fisitoem decorréncia

da interpretacdo sistematizada do texto antemorle aprimorada para adaptar-se ao paradigma
do IVA “que possibilita ao contribuinte o creditamento plenirrestrito do crédito do imposto
anteriormente pago, para sua compensacdo com ostogr ele devido Afirma que o texto
constitucional buscou n&o onerar o produto nasagpes intermediarias, de modo que a carga
tributaria recaia sobre o consumidor final. Traeser textos de autoria de diversos
doutrinadores, para reforcar o entendimento de pele texto constitucional, nem a lei
complementar, nem a lei ordinéria estadual possupeténcia para estabelecer quais operagdes
geram e nao geram crédito e sim que é assegurdileito de compensar o crédito s em
todos os casos que a operacao subsequente fdatiibpelo imposto. Conclui esta linha de
raciocinio, defendendo que qualquer limitagdo aeédits estabelecida em legislacédo
infraconstitucional, quer seja lei complementadimdria, federal ou estadual, fere o principio da
ndo cumulatividade deMs e é inconstitucional.

A respeito da possibilidade de analise da matérieudho constitucional em sede administrativa,
diz que ndo ha de se falar em impossibilidade deudsdo e julgamento dos argumentos ora
aduzidos, sob a alegacdo de que se trata de med@sstucional de competéncia exclusiva do
poder judiciario. Transcreve parte do voto proferigelo Juiz Luiz Fernando de Carvalho
Accacio do E. Tribunal de Impostos e Taxas do EsteedSao Paulo, nos autos do Processo

5 n° 2293/91.Acerca do assunto, faz outras citagdes, inclusote do conselheiro Antbnio da
Silva Cabral, da Camara Superior de Recursos Eisaairelatar o Acérdao TSRF/01-0866, DOU
12/06/90Q

Fala, em seguida, da sua boa fé ao incluir nadmséalculo do imposto nos valores efetivamente
gastos com 0 processo produtivo, recolhendo ragelate o imposto no Estado de origem e
creditando-se, apenas e tdo somente, dos val@stddos nas Notas Fiscais. Diz ndo poder ser
penalizado com a glosa de seus créditos e, maifa,adom a aplicacdo de severas multas,
verdadeiro confisco, por meio da tributacdo, aoipénio do contribuinte, o que é vedado pela
Constituicao Federal.

Ao finalizar sua peca defensiva, solicita que odAde Infracdo seja cancelado, que seja acolhida
a arguicado de decadéncia, ou declarado nulo.

Consta nos autos subestabelecimento ao advogaddoBé Edgard da Cunha Bueno Filho,
estabelecido em Ribeirdao Preim/ conforme endereco que indica. Solicita ele quiagoas
intimacdes do presente feito sejam feitas exclasgérde em seu nome, nos termos do2art. 11,

do cPc(fls. 456/469.

No seu opinativo juridico da lavra da n. Procuraddaria Helena Cruz Bulcéo (flses/47), a
PGHProfis quanto a decadéncia suscitada, discordardosnentos recursais, poestituida de
qualquer ldgica juridicg ja que desconsidera a interpretacéo sistemd#agzorma entalhada no
art. 150, § 4°,doCTN e sua interagdo com o disposto noig, |, doCTN.

Observa que o art73, I,do CTN prevé prazo decadencial de cinco anos, com tpEgdses de
termo inicial:

Na primeira (art.173, ), regra geral, o termo inicial do prazo € primeitia do exercicio
(financeiro; atualmente, coincide com o ano civéi 4.320/64 art.34) seguinte aquele em que o
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lancamento poderia ter sido efetuado, regra edicdapl a toda hipétese de lancamento “de
oficio” e “por declaragéo”.

Quanto ao langamento “por homologacédo”, hd duaagdes:

a) o sujeito passivo antecipou, efetivamente, o pagaondo tributo devidoeste caso, ndo ha que falar-se em
decadéncia, posto que o lancamento sera, inapetergk, homologado, seja, expressamente, pela
autoridade competente, seja, de forma tacita, aagisco deixe transcorrer “in albis” o prazo quinguoal
para a homologacédo expressa, contado da data deé@mcia do fato gerador;

b) o sujeito ndo antecipou o pagameifba o féz a menor que o devigmeste caso, o termo inicial do prazo
de decadéncia é o primeiro dia do EXERCICIO (fiareatualmente, coincide com o ano civil; Lei
4.320/64 art. 34) seguinte aquele em que o langcamento PORE®I sido efetuado. Atente-se, assim, para
que, aqui, no caso em apreco, o prazo decadeneiapdica ao lancamento DE OFICIO que deve ser
efetuado pela autoridade, a vista da omisséo (opagamento a menor) do sujeito passivo.

Portanto, o pagamento antecipado é o elemento aakeue caracteriza o langcamento por
homologacao, ou seja, sem a antecipacdo do pagam&mtha que se falar em langcamento por
homologacdo e, por conseguinte, ndo ha o que seolbgado. E continua:Ora, facil se
entremostra que, o0 artt50, caput, ao falar do momento em que ocorre o laregam por
homologacdo, que é quando a autoridade expressantehologa a “atividade” do sujeito
passivo, s6 autoriza a conclusdo de que a “ativelamkssim exercida” é o pagamento
antecipadd’ E, nesta esteira apresenta entendimento dotgutisiciano Amaro (Direito
Tributario Brasileiro, S&o Paulo, Saraitag?) e jurisprudéncia patria. Assim, duvida ndo exist
de que a falta de pagamento do imposto, como nm csloca o linde decadencial para as
determinacgdes do antz3, 1,doCTN e ndo do artL50, § 4°,do mesmo Caodigo.

No mérito e quanto as infracdes 2, ressalta que a apuracéo do custo de producéa pal@cao
da base de diculo d@Ms encontra-se prevista n& n° 87/96 com autorizacdo expressa da
Constituicao Federal (art46) que estabeleceu expressamente quais parcelgdenno custo
da mercadoria nas operacfes de saidas interestguhrai estabelecimento de mesmo titular,
conforme transcreve. Reproduz o art.g 8°, 1| da Lei n®7014/96

Ressalta que as infraclase 02 foram submetidas a diligéncia fiscal, elaboradagpautuantes,
visando a apuracédo da base de calculo em obedi@m@#digo13, § 4°, IdaLC 87/96 resultando
na elaboracédo de novos demonstrativos de déelsta{fie seguintes).

Quanto a infracdm3 e referente ao argumento a respeito da exclus8oofaracoes de
mercadorias ndo produzidas pelos estabelecimesiogtentes, este ja fora acatado pelos
autuantes.

No que se refere as multas aplicadas as infrag#gende que as regras a serem aplicadas
encontram-se insculpidas no a, incisosvil, “a”, da Lei n°7.014/96 como transcrito.

Opina pelo Improvimento do Recurso interposto.

VOTO

Trata o Recurso Voluntario interposto pelo coniribe; conforme previsto no ante9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAFde modificar a Decisdo delnstancia deste Colegiado
para ser decretada a nulidade ou improcedénciautio de Infracdo, que acusa o contribuinte da
utilizacdo indevida de créditos fiscais deMs atinentes a operacdes de transferéncias
interestaduais de produtos industrializados, rad#iz entre estabelecimentos de uma mesma
empresa, efetuadas com a utilizagdo de base dda;dizada na unidade federada de origem,
em valor superior ao estabelecido na Lei Compleananig7/96

Preliminarmente quanto ao pedido do representagal Ido recorrente de que copias das
intimacdes sejam encaminhadas ao seu escritérioadiecacia, ressalto que no foro
administrativo embora ndo seja obrigatdria a copagdio de intimacdes e decisdes ao advogado
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da empresa, mas sim a parte envolvida na lide, abgta de que seu pleito seja atendido. O
orgdo competente desta Secretaria de Fazenda pdeéédlo comunicagdes sobre o andamento
do presente processo, embora ndo obrigatéria engljando, sua falta, motivo para alegacao de
cerceamento de defesa, nem tampouco determinaflaade do langamento fiscal, uma vez que
a presente lide ainda se encontra na esfera adrainva, a empreso autuado tem endereco e,
igualmente, seus sdcios, ndo havendo previsdo egBPAF/BA para tal comportamento. E,
para ndo restar qualquer duvida, relembro ao npateno do recorrente de que, conforme
determinacdes legais, as sessdes de julgamenw@elgigiado sdo publicadas no Diario Oficial
do Estado (ar49 do Regimento Interno desteONSER e no site da Secretaria da Fazenda.

Toda a matéria exposta pelo recorrente em suaadifiesal foi, novamente, devolvida a esta
Instancia de Julgamento Administrativo.

O recorrente argui em preliminar a decadéncia alos fgeradores ocorridos periodo de1 de
janeiro aos de outubro deoos.

Inicialmente observo que quando da edi¢do da SuNinkulante n%®s do STF, este fato gerou
controvérsias no ambito deste Conselho de Fazemda,e de oficio, provocou a Procuradoria
Estadual para que este Orgdo Juridico se pronseca®rca da contagem inicial do prazo de
decadéncia relativo aoms.

A Procuradoria Geral do Estado, ap6s exaustivasanplridica do quanto esposado na citada
Sumula dsTFe em relacdo acMs neste Estado, opina de que os processos ondatiianse
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGHPROFIS e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questao relativa aasgpdecadéncias e mantenho o posicionamento
ja reiterado por este Conselho de Fazenda

Nao podemos desconsiderar a interpretacao sist&mddi norma disposta no arso, § 4°,do
CTN e sua interagdo com o que dispde o seu&tl A incidéncia da regra do att0 e sels 4°

do CTN pressupde as situagdes em que 0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao lanmgam eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, ndo se pode falar em langcamento por hongiog# que o pagamento do tributo exigido
ndo foi antecipado. Foi ele lancado de oficio. dlestso devera ser observado o disposto no
artigo173, 1doCTN, repetido pela Lei n®.956/81 (COTEB-BANO seu artt07-A. O nobre recorrente
entendeu ter havido prazo decadencial da exigéeciabuto cujos fatos geradores ocorreram no
periodo deol de janeiro a5 de outubro deoos.No caso especifico, o prazo que tem o fisco
comeca a contar a partir de01/2006e se encerra es1/12/2010 O Auto de Infracéo foi lavrado
€em27/09/2009

Por fim, sendo tal matéria ja sedimentada na jurdgncia desteCONSEF permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Urania Silvardde] proferido no Acorddo n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos os aspectos oos paspresente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos amts a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cdédigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fat@ader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Codigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagao tacital@hgamento e definitivamente extinto o crédifpds5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroad®m seguinte ao da ocorréncia do fato geradorysae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracéo foi lavrado@f07/2009, e se reporta a fatos geradores ocogido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prazo(dt/01/2010 para efetuar o referido langamento.
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Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncéo a Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRSOFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacdo federal que disciplina a defrada e

a prescrigdo do crédito tributario vinculado as t¢obuicbes previdenciarias, explicitando o entenelirio de

gue devera ser aplicado o prazo quingiienal prewsioCTN e reconhecendo que apenas lei complementar
pode dispor sobre normas gerais em matéria tribatdEis o texto da referida Simula: “S&o incongtibnais

0 paragrafo Unico do artigo°5do Decreto- lei n1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da LeiBr212/1991, que
tratam de prescri¢céo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinagaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suaaglidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cdes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando conmezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Petauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido apdsd&¢d@ da Sumula Vinculante 108 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F$2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos néo vinculam a Administracdo Estadual baiem@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dimnte
disposi¢éo expressa da nossa legislagéo, acimadaita

Desta forma, rejeito a preliminar de decadénciaitada.

Suscitou o recorrente a nulidade do Auto de Inbagj@gando a existéncia de vicio material no
que diz respeito a determinacdo da aliquota aplicqde disse ter sido dgv, conforme
demonstrativo que apresentou, o impossibilitandex@ecer plenamente o seu direito de defesa.
Esta nulidade ndo pode ser recepcionada, uma \&zegem primeiro, a descricdo dos fatos, o
enquadramento legal e os demonstrativos que acdrapai Auto de Infracdo permitem o
conhecimento da acusacao imputada e do débitd&ribdancado, o que permitiu ao recorrente
exercer o0 sepleno exercicio do direito de defesa. O fato deserd Auto de Infracdo esté
materialmenteomprovado nos demonstrativos apresentados peiosraes (em papel e enb)
onde os créditos apropriados pela empreso autuesloperacdes de transferéncia interestadual,
consignados em cada nota fiscal listadas na awtdag@m superiores a fixada no ad, § 4°, le

I, da LC Ne 87/96 Em segundo, na determinacdo da aliquota ndo hewwge pois o imposto
lancado foi apurado segundo a aliquota cabivel gada transferéncia% ou 12%), conforme a
procedéncia das mercadorias, como se comprovauaé forma, por todos os demonstrativos
elaborados e entregues ao contribuinte. E, comogmertuou alJr, por uma limitagéo técnica do
sistema automatizado de emissdo de Auto de Infrdeéta Secretaria de Fazenda, a aliquota
indicada no corpo do Auto de Infracdo sera sempre Por fim, a empresa de forma minuciosa,
e extensa, se defendeu de todas as acusa¢Oasauwiadas. Assim, ndo se pode perder de vista
as determinacdes dp2°do art.18, do RPAF/BA: “N&o se declarara a nulidade sem prejuizo ou
em favor de quem lhe houver dado causa ou se raticado de forma diversa houver
atingindo a sua finalidade” Por consequéncia de tudo ora abordado, né&o wexgsialquer
cerceamento do direito de defesa.

Trazida no bojo dos argumentos de mérito, inicialime o recorrente afirma existir
impossibilidade juridica da aplicagdo da multa istpaliante do previsto no azt.do Decreto-
Lei n°834/69 Afasto o argumento declinado tendo em vista que:

1. Por forca do arti4e, Ill, “a”, da Constituicdo Federal, foi delegada a Leimplementar
definir os fatos geradores, a base de calculo eonsibuintes dos impostos, inclusive do
ICMS. Em assim sendo, nas transferéncias interestadngis estabelecimentos do mesmo
titular, deve ser aplicada a base de calculo peewnis arti3, § 4°, 1ell, da Lei Complementar
n°g7/96

2. O Decreto-Lei n834/69 com bem transcrito pelo n. recorrente dispde‘gde serd aplicada
penalidade por diferenca de Imposto sobre Circutagde Mercadorias devido nas
transferéncias para estabelecimento do mesmo titela outro Estado, desde que o
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contribuinte remetente, ou seu representante, tgag® o tributo a um dos Estados, quer o
de origem, quer o de destin®u seja, tais disposicdes legais a presentenBdese aplicam,
pois aqui se estar a tratar da utilizagdo de aédihaior, devido a utilizacado de estorno feito
a menor pelo sujeito passivo e ndo de diferenganie em operacdes de transferéncias entre
estabelecimentos da mesma titularidade, como dgpeaireferida norma.

E ainda nesta linha de condugé&o a respeito dassmlicadas, o recorrente discordadgoor
entender que este foro administrativo tem comp&tépara apreciar questdes de cunho
constitucional, j& que, em sede inicial as assimssificou. Ressaltando serem respeitaveis 0s
argumentos recursais referentes a possibilidadandése de matéria constitucional na esfera
administrativa, porém ndo ha, por forca do expressée disposto no ari67, incisol, do
RPAF/BA, como este Colegiado apreciar aspectos da caristinlidade da legislagéo tributaria
estadual.

No mérito, as infracde®1 e 02 tratam de operacdes de transferéncias interestadisa
mercadorias oriundas de centros de distribuicép’s (infracdo1) e de estabelecimentos fabris
que ndo produziram as mercadorias (infragdo Em assim sendo foram elas defendidas
conjuntamente, 0 que neste voto também o faco.

O primeiro ponto arguido pelo defendente é de gaieutuantes, embora tenham dito que
aplicaram as determinacdes do ast.§ 4°, I,daLC n° 87/96 expurgaram da apuracéo da base de
calculo do imposto rubricas como e a exempi@spesas de administracdo dos's e o frete
(cIF), indo de encontro ao que determina o comando rto13, I, e seus 1° da referida lei
complementar” E neste seu discurso, afirma que este argumanibém é o que deve ser
aplicado em relacdo a infracdpja que todas as despesas incorridas e inerentémlr da
operacdo” devem ser levadas em consideracao paracdp da base de célculoids.

Ressalto, primeiramente, que todos os argumentagiéxdos pelo contribuinte em relacéo as
infracBes1 e 2 tém pertinéncia. No entanto, em relacdo a infrac&@s consideracbes a serem
feitas sdo de outra ordem e que serédo apreciadagead

Os artigosl2, | e art.13, § 4°, | daLC n°87/97 determinam:
Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador dgposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento deribointe, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimertaliltado em outro Estado, pertencente ao mesniartit@
base de calculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recertergrcadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mdo-de-obra e acondicionamento;

Ao analisar os demonstrativos de apuracdo do impost exigido, alJF verificou que 0s
autuantes nédo haviam obedecido ao comando dasniteiebes emanadas dos artigosdara
citados. Esta situacao resta provada ao examirawvastamentos originais do Auto de Infracdo
(fls. 17/30 e 33/44) relativos &s infracfes e 2. A JJF solicitou aos autuantes que refizessem os
levantamentos fiscais utilizando os critérios erdasadas determinagfes do ag.§ 4°, IdaLC

n° 87/96 Os autuantes atenderam o quanto solicitado cemdesota dos novos levantamentos
fiscais acostados as f187/342 onde o valor da base de calculo foi apuradommotdo valor da
entrada mais recente da mercadorEMR como denominou os autuantes). Os papéis de tmbalh
revisados, juntamente comap foram entregues a empresa, conforme atestasaifk74dos
autos. Foi reaberto prazo de defesa. A empresmaadao se manifestou.
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O recorrente no seu Recurso, a respeito destg&upumforma que ndo contestou o resultado da
diligéncia tendo em vista que a correspondéncidadavpor estaSEFAz foi extraviada na
empresa, 0 que ndo € motivo para que ela ndoagdd em consideracdo. Diz ainda que a
reducdo do valor do imposto exigido foi irrisoriaste, de igual forma, ndo € motivo para
desconstituicdo da diligéncia levada a efeito. fitor afirma que a metodologia continuou a
mesma, e com ela ndo concorda. Sobre este aspectone resta provado nos autos, a
metodologia ndo continuou a mesma. E se, acasaytagntes por alguma raz&o erraram em
algum valor, o recorrente deveria explicitar. Egregs como observacgéo: ao analisar a primeira
nota fiscal autuada (#4992 com aliquota e2% - fl. 17) nos levantamentos originais foram
autuados doze produtos, tendo por base de calculon deR$27.126,52e ICMS exigido de
R$682,21 Esta mesma nota fiscal quando da reviséo fisaalmmomento que foi utilizado o preco
da entrada mais recente (k7)) somente restaram sete produtos, tendo por basélcdo o
valor der$18.304,92 ICMS exigido der$448,62

Pelo exposto, ndo acolho este argumento recursal.

No segundo ponto do Recurso, referente as infrag@eem pauta, o recorrente afirma que na
apuracdo do valor da entrada mais recente, osrdaegsuatilizaram critérios ndo previstos na
legislacdo — o valor correspondente a ultima eatdmmés anterior e, em alguns casos, o valor
médio das Ultimas entradas do més anterior —.

Sobre tal tema, valho-me de enxertos do voto vemcewoh recente Decisdo destacJFda n.
Conselheira Dra. Denise Mara Andrade Barbosa (Amitdrn®0100-12/13 para expor a posi¢ao
deste Colegiado a respeito da questéo:

[.]

Nas infragBes 1 e 2 consta registrado no corpo dtwAle Infragdo que:

1. a base de célculo das entradas oriundas de eltalmentos que ndo produziram as mercadoriasgorada
pelos autuantes com fundamento no artigo 13, §4dks0 |, da Lei Complementar 87/96, que prevégusde:

Art. 13— A base de célculo do imposto é:

(...)
§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento laadh em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

(.)

| — o valor correspondente a entrada mais recentendecadoria;”.

1. de acordo com a metodologia adotada pelo Fistoyalor da entrada mais recente da mercadoria
corresponde ao valor da Ultima entrada nos estatielentos localizados em outros estadosnés anterior ao
da transferéncia para o autuaddocalizado na Bahia;

2. ainda de acordo com os prepostos fiscais, “quaodorreram varias entradas na mesma data, foi agaro
valor médio dessas operacdes, de sorte a se dei@rmi valor da entrada mais recente”, excluindodse
apuracao o valor do frete cobrado nas operacdesaldas;

3. e, finalmente, foi dito na autuacdo que o valorICMS foi calculado incidindo a respectiva alitpale
origem na base de célculo das transferéncias pata Estado.

Assim, restou claro que, nas infracfes 1 e 2, & ll@scalculo do imposto foi apurada pelos autuaotes base
na entrada mais recente, porque 0s remetentes rréo fabricantes das mercadorias, consoante o eltaloi®
no artigo 13, § 4°, inciso |, da Lei ComplementaBii/96.

Ocorre que, para calcular o preco de cada mercaglords agentes fazendarios utilizaram, como dito
anteriormente, “o valor da Ultima entrada no mégeaior ao da transferéncia” e, ainda, “quando oceram
varias entradas na mesma datgpuraram a base de célculo “pelo valor médio des®peracbes”, excluindo
da apuracdo o montante de frete incidente nas ai@ade saidas dos produtos.

[...]

Embora a legislacdo ndo estabeleca as regras teaipgrara a apuracdo do “preco mais recente” ou do
“custo de producdo”, este Conselho de Fazenda Egsthdem diversos processos administrativos fiscais,
manifestou o entendimento de que é razoavel e:legal
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1. a adocdo do custo de producao e do preco mais tecg@m mercadoriaapurado no Ultimo dia do més
anterior ao da realizagcdo das operacdes de saidas tpansferéncia realizadas pelo estabelecimento
autuado para outras unidades da Federagao

2. na hipo6tese de ndo haver a fabricacdo ou a enta@anercadoria no més anterior, a ado¢do do custo de
producéo e do preco mais recemjgurado no Ultimo dia do més em que ocorreu a fakgédo ou a entrada
da mercadoria, ainda que ndo fosse o més anterior @a realizacdo das operacdes de saidas por
transferéncia realizadas pelo estabelecimento autogara outras unidades da Federagéo

A fundamentacéo para tais decisdes se baseou aaléatjue, nessa hipétese, os valores do custoodkigéio e
do preco mais recente da mercadoria encontram-seldmente consolidados na contabilidade das empresa
em principio, beneficiam o contribuinte autuado,aumez que a tendéncia é que tais valores sejamdrds
aqueles efetivamente praticados pela empresa. Cfesse, um valor menor de base de célculo aponfzela
Fiscalizagdo, revelar-se-ia vantajoso para o cdmfiinte, pois o débito seria também inferior.

Veja-se, a respeito, um trecho da Decisdo contidaAtorddo CJF n° 0074-11/09, da lavra da entdo
Conselheira Sandra Urania Silva Andrade, conceraeninfracao 6 do Auto de Infragao n° 281082.000910

(...)

INFRACAO 6 — Recolhimento a menos o ICMS em deuwtaéle erro na determinacéo da base de calculo
do imposto nas saidas de mercadorias regularmesteteradas. Consta, na descricdo dos fatos, que o
estabelecimento deu saida em transferéncia intetasi de mercadorias produzidas pelo proprio remtge
em valor inferior ao custo primario (matéria-prinmaais mao-de-obra), conforme demonstrativos do Anexo
15 (2002 e 2003) - R$98.173,71.

(.)
VOTO

(.)

Quanto ao Recurso Voluntario, que se cinge a idfoadescrita no item 6 da autuacdo, de logo devemos
consignar, como bem pontuou a PGE/PROFIS em sewatm, que ndo se vislumbra qualquer pecha de
nulidade a macular a exigéncia fiscal. Os levantatng e demonstrativos elaborados pelos autuantes
refletem a apuracdo do imposto devido, especifi@amusto primario unitario, e foram devidamente
entregues ao sujeito passivo, como se verificafldad02 a 171 dos autos, que constitui 0 Anexod¥V
processo, devidamente entregues ao sujeito passtando perfeitamente definida a infracdo imputaxta
contrario do que quer fazer crer o recorrente.

No mérito, melhor sorte ndo socorre ao recorrem@sto que a exigéncia fiscal encontra-se devidagent
lastrada na legislacédo ordinaria e complementarl@1S, ndo merecendo qualquer reforma o julgamento
de Primeira Instancia.

A autuacdo imputa ao sujeito passivo o recolhimeamtonenor do ICMS em decorréncia de erro na
determinacdo da base de calculo do imposto nasasafte mercadorias regularmente escrituradas,
constando no campo Descricdo dos Fatos da pecéirdo Auto de Infracdo, que o estabelecimento deu
saida em transferéncia interestadual de mercadgsrasluzidas pelo préprio remetente em valor infedo
custo primario, assim entendido a matéria-primasmago-de-obra, nos exercicios de 2002 e 2003.

As alegacdes recursais que pretendem alterar addecda JJF, que manteve integralmente a exigéncia
fiscal, sdo as mesmas apresentadas na peca deferesiforam corretamente rechacadas pelo 6rgao
julgador de primeira instanciaA alegacdo de que o custo apurado o fora dentro Mesmo més, é
inteiramente fantasiosa, ja que os autuantes tomaraomo referéncia o custo unitario do més anterier,
ndo do préprio més. Ainda a alegacdo de que ha sides deste Conselho em sentido contrario ao
decidido neste caso pela JJF, também ndo merecdasanto, posto que os acérdaos citados além de
tratarem de matéria diversa deste langamento deiofia forma de apuragéo foi o arbitramento de base
de calculo, diverso da forma de apuracdo do Autold&racdo epigrafado, em que a base de calculo foi
apurada por meio de levantamento fiscédrifos ndo originais)

Assim que, a autuacdo encontra-se embasada na @miplémentar n87/96, mas precisamente no seu
art.13, 8%, inciso |, norma posteriormente ratificada através Emenda Constitucionak 183/2001, que
inseriu regra no inciso Xll, §2do art. 155 do texto constitucional, atribuinddea complementar fixar a
base de célculo de modo que o montante do imposiiegre, 0 que colocou “uma pa de cal” na pretemsa
daqueles contrarios a esta forma de tributagdoracteristica deste imposto desde a época do ah@iyh

(.)

No caso dos presentes autos, entretanto, revelarse situacdo diferente: trata-se de operacdes dméas
por transferéncia e ndo de saidas de mercadoriassfieridas pelo estabelecimento autuado. Nessacsitu
(entradas de mercadorias transferidas de outroaledecimentos), da-se exatamente o contrario: quardior
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o valor da base de calculo apurado pelo Fisco, maivalor do crédito fiscal e, portanto, menor dogso em
caso de divergéncia. Assiem principiq o valor da base de célculo deve ser apurado p&doo na data mais
préxima possivel do dia da realizacdo da operac@@utrada por transferéncia.

Nao obstante esse fato, entendo que a metodologi@aa pela Fiscalizagdo, neste Auto de Infraciapatra
esteio nos principios da legalidade e da razoahdi€, pois os dados fornecidos pelo estabelecinrentetente
das mercadorias ja se encontravam devidamente tdados em sua contabilidade, espelhando a reakdad
das operacGes com mercadorias em determinado mom8atiento que os fatos geradores ocorreram no
exercicio de 2006, época em que a economia bnasigicontrava-se estavel, com os indices inflagios&ob
controle, o que significa dizer que, no lapso dage existente entre a data de apuracdo da baseldelo
feita pelos autuantes e o dia das operacfes efetide entrada, provavelmente ndo houve diferencas
significativas nos precos das mercadorias.

O que nao pode ser admitido, em hipotese nenhumariitramento da base de calculo ndo fundamentaaio
legislacdo e, sobre isso, observo que, consoarfienido na autuacdo, quando os agentes fazendarios
calcularam o preco médio mais recente nas infracies 2, o fizeram em relagdo a algumas poucas
mercadorias e, mesmo assim, “quando ocorreram gagatradas na mesma data”, o que é perfeitamente
I6gico, porque todas as operacdes de entradas de mercadoria,no mesmo diatém que ser consideradas
para apuracédo da média.

Logicamente, o contribuinte autuado, apresentandalogumentacdo apropriada, tem todo o direito de
demonstrar que a forma de céalculo adotada peladizacdo apontou valores inferiores aqueles efatieate
praticados pelos remetentes (filiais ou matriz)rgme, mesmo na hipotese de o contribuinte logratoéem
demonstrar a incorrecdo das bases de calculo irthsa no maximo, poderia ser feita a retificacdo do
langamento de oficio; jamais a sua declaracdo delade.

Ademais, neste processo administrativo, em nenhomemto, o autuado suscitou tal preliminar de nulieau
mesmo contestou os valores de base de calculo gados pelos autuantes nas infrages 1, 2 e 3. Doun
inconformismo do recorrente se dirigiu a excluspelos prepostos fiscais, de determinadas rubricasuwksto
de fabricagdo das mercadorias recebidas em traésiga (infracao 3), apresentando a tese de quéomaula,
deveriam ter sido incluidos todos os custos, direda indiretos, incorridos no processo de fabricagis
empresas fornecedoras.

Sendo assim, ndo vislumbro a nulidade das infra¢ée®, como apontado pelo Relator.

No mérito, como j& disse, o recorrente ndo contesis valores apontados neste langamento de offeso n
infracbes 1 e 2 e muito menos impugnou a formeattmilo adotada pelos autuantes, devendo, portaseo,
acatada a Deciséo de piso, pela procedéncia dotdddncado.

Saliento que o frete cobrado nas operacfes de saldamercadorias do remetente para o autuado dewve s
realmente excluido da base de célculo (em relagiigraco mais recente), haja vista que ele é agregad
momento posterior (nas operacdes de saidas e nfideantrada dos estabelecimentos fornecedores).

[.]

Pelo exposto, entendo que o método aplicado pstalizacdo ndo se configurou em qualquer
arbitramento de base de célculo, nem tampoucotiexjsialquer cerceamento do direito de
defesa do recorrente e, por consequéncia, as @esac e 02 sdo mantidas como decidido pela
JIF

A infragdo 3 trata de operacdes de transferéncias interestaddai mercadorias de
estabelecimentos fabris produtores das mercadorias.

O recorrente alega, em sintese, que nao descuawpriegras do art3, § 4, Il daLC 87/9§ pois,
sustenta, nas transferéncias interestaduais a dmssalculo doicMS deve ser o custo da
mercadoria produzida, conforme indica, ou sejaggooks materiais indispensaveis ao processo
produtivo e que ndo sao empregados ou consumid@ta du indiretamente, no respectivo
processo, dentre eles as despesas com “manut@mgédizacao e depreciacdo” do ativo para o
efetivo desenvolvimento da atividade fabril e cariadr da energia elétrica, combustiveis e do
frete a preco com clausutar, ou seja, todas as despesas fixas, semi-variawasaveis. Traz,
para embasar sua argumentacao, as disposi¢coexidadBormativacAT-5, editada pelo Estado
de S&o Paulo Diz queLg n°87/96 a0 relacionar no seu aztl as situagdes em que o contribuinte
encontra-se sujeito ao estorno do crédito fiseal,gealquer momento indica qual situacéo ora
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em combate, ndo podendo o estado da Bahia feriingipio basilar docMs que € a nao
cumulatividade do imposto nem o principio da higua das leis.

Ressalto de que o comando contido noiaytg 4°, 1, daLei Complementar n87/96 € bastante
especifico e ndo admite nenhum outro tipo de cadéon dos elencados, jA que deve
compatibilizar as diversas leis estaduais, emtasibiediéncia com a coeréncia do ordenamento
juridico nacional, como inclusive, cita o recoreenEsta regra, por 6bvio e em obediéncia ao
regramento da hierarquia das leis, foi reprodup&la Estado da Bahia na Leim814/96 art. 17,

§ 8° inciso Il) ja que ndo pode ser modificada por nenhuma kideal de acordo com o0s
interesses de cada um ente federativo e muito nprd3ecisdes Normativas, como é o caso da
CAT-5 trazida no bojo da peca recursal. Ela ndo podac#hida como interprete d&, muito
menos ter ingeréncia na legislagcado do Estado deaB&h assim fosse permitido, importaria em
grande inseguranca juridica, além de implicar esjupro ao pacto federativo. Entendo de que o
legislador complementar ao definir o que sejasto da mercadoria produzida” elencando, de
forma taxativa, ser ele o somatério da matéria @riatondicionamento, material secundario e
mao de obra visou nao ferir o pacto federativopeicipio da autonomia distrital, sujeitando a
todos, de forma impositiva, os limites da base @leuto doiCMS nas operacdes ora em lide.
Assim, tal custo ndo pode ser definido como umacashtébil e sim como um custo especifico
para apuracdo da base de calculo Idas nas transferéncias interestaduais de produtos
fabricados. Portanto e em obediénciaca devem 0s gastos com manutencgéo, depreciacao,
amortizacdo, freteclF, energia elétrica, comunicacdo ndo serem considgrpara efeito de
determinacdo da base de calculo legal, o que impkcglosa dos respectivos créditos. Se assim
foi apurada a base de calculo pelo contribuinte, cgbe, neste momento, serem aventadas as
situacdes dos estornos de crédito fiscal comordetarao art21 da nominadac.

E, ao contrario, do que afirma o recorrente, nastexafronta, no caso, ao principio da nao
cumulatividade dacMms. A propriaLC 87/96 ao disciplinar o regime de compensacaaais,
estabelece os elementos necessérios & sua opataeioiio. Ou seja, se 0 remetente das
mercadorias destacaloMs em valor superior ao devido, 0 adquirente sompatkie utiliza-lo
como determina a lei. O crédito a maior destacadoata fiscal ndo pode ser utilizado. No caso
em guestao, o imposto glosado foi apenas o quelena@o previsto na norma tributaria.

Ressalto que esta matéria ja foi objeto de inundgasdes deste Colegiado, inclusive desta
a exemplosCJF N°s 0012-11/10, 0036-11/10, 0356-11/12, 02821

No mais, a autuacdo teve por base planilha de aestproducdo apresentada pelo proprio
contribuinte, onde constam de forma discriminadaterss do custo de producdo. Tais custos
foram separados de acordo comcag7/96 (matéria prima, material secundario, mao de obra e
acondicionamento) sendo expurgados os demais A@ds. a apuracdo desse custo de producéo
unitario, foram eles confrontados com a base deulthlconsignadas em cada nota fiscal de
transferéncia, sendo determinada a diferenca entaetor previsto no art.3, § 49 incisoll daLcC
87/96 € 0 que foi consignado a maior, de acordo commodstrativo “Estorno de Crédito —
Custo de Transferéncia”, aplicando-se a aliquotarestadual prevista na legislacdo sobre a
diferenca apurada, para fins de calcular o valarddito utilizado a mais pelo contribuinte.

No entanto, em sua defesa a empresa indica qugweEnges haviam incluido nos levantamentos
valores relativos as mercadorias recebidas emfér@meias que nao foram produzidas pelos
estabelecimentos remetentes, conforme indica. @a@ie, quando da sua informacéo fiscal
acataram o argumento de defesa e afirmaram quarhaefeito os levantamentos fiscais as
excluindo. Entretanto, ndo apresentaram estes nevastamentos nem a empresa, nem
tampouco, apensaram aos autosJJAvisando sanar este equivoco remeteu 0S autos aos
autuantes, reabrindo prazo de defesa. O pedidatémdido. AJJF manteve parcialmente a

infragcéo no valor apresentado na reviséo fiscal.
Diante de tudo exposto, a infrac&ié mantida conforme decidida pel&
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Quanto ao Recurso de Oficio, este ndo merecefsemalo. Todos os equivocos da fiscalizacédo
gue determinaram a sucumbéncia do Estado ja fopmetiados neste voto quando da Decisao
do Recurso Voluntario. Discorrer sobre eles sapanas, repeticdo do mesmo tema.

Por tudo exposto voto pelA0 PROVIMENTO dos Recursos interpostos, mantendo, em todos os
termos, a Decisao recorrida.

VOTO DIVERGENTE | (Preliminar de decadéncia)

Peco vénia ao ilustre Relator para discordar dadeessdo quanto a matéria que envolve a
decadéncia dos lancamentos tributarios oriundosatios geradores anterioreg729/2005

Quanto a referida preliminar de decadéncia, swkripgelo Recorrente, entendo que lhe assiste
razao. A matéria que nao é pacifica neste Colegiabdivou 0 envio de diversos Autos de
Infracdo em diligéncia BGE/PROFIScom vistas a emissao de parecer sobre eventcedi€ecia,
como nos casos das operacOes anteriorgg808/2005 a luz da decisdo dsTF, expressa ha
Sumula Vinculante né.

Derredor desta matéria, entendo que devo trazeila manifestacdo do nobierocurador
Geral do Estado da Bahia, DRui Moraes Cruz, cujo Parecer cuida da decadéntia d
langcamento tributario & luz &imula Vinculante ré.

Diz a Sumula Vinculante rPeditada pelsTF,

“sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aaisf do Decreto-Lell.569/77e os artigogt5 e 46 da Lei
8.212/91 que tratam de prescricdo e decadéncia de cradhatario” .

Entendo, em uma analise rapida e rasa, que a gjubicdo COTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodéecial viaja em rota de colisdo com
0 quanto disposto nGTN e com 0 quanto estabelecido pela Sumula Vinculaht8
editada pelsTF. Daleitura dos votos que embasaram e desvendam a&questtras do breve
texto da Sumula Vinculante r® (RE'S 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664dentre outros),
percebe-se que ®TF concluiu que a prescricdo e decadéncia s6 podesgardisciplinados por
lei complementar, vez que a matéria envolve insstgerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em norequitiade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante n8, € no sentido de
que somente @TN podera prever prazos prescricionais e decadéeomsorno de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEB tratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumimaulante tem poder impositivo,
tudo em razdo do seu carater e efeito vinculanteetagdo aos demais 6rgédos do Poder
Judiciario e a administracdo Publica direta e @tdirem todas as esferas de poder. Ou
seja, me parece inapropriada, quica impossivdillizagdo docOTEB como ferramenta de
conducao da questao de definicdo do marco inicigrdzo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&kral do Estado de que.deve o
presente expediente retornar RROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo arto7-B, § 5°do COTEBcom O proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legaslaestadual e as normas gerais constantes
do CTN’, salvo melhor inteligénciandica com grande clareza e veeméncia a necessitade
alinhamento da legislacdo estadual coraTel, 0 que robustece a minha tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €ddigutario Nacional e corroborado pela
Sumula Vinculante r8, ou seja, cinco anos, contados a partir da ocaaer@ucfato gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima esposadtsn@o que as multas aplicadas (lancamento
fiscal) referentes as ocorréncias anteriore®7/a9/2005 integrantes da infracdp ndo mais
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poderdo ser exigidas pelo fisco da Bahia, porqguambomeu entendimento, alcancada pela
decadéncia.

Pelo exposto, voto no sentido AeOLHER a preliminar de decadéncia que abarca as operagdes
anteriores @7/09/2005

Quanto a questdo discutida nas infracbes2, h4 que se registrar que a matéria tem sido
motivadora de posicionamentos antagonicos entjalgasdores desta: Camara de Julgamento
Fiscal. Tal antagonismo diz respeito a aplicacdoedar insculpida no art3, 8§49 daLC 87/96
especificamente no incispcuja dicgdo € a seguinte:

Art. 13. A base de célculo do imposto é:

§ 4°Na saida de mercadoria para estabelecimento lmadhh em outro Estado, pertencente ao mesmo titalar,
base de calculo do imposto é:

| - 0 valor correspondente a entrada mais recengerdercadoria

Também merece registro o quanto fizeram consigeaaubuantes na peca de acusacao, como

segue:
“INFRACOES 1 e 2 - Efetuado o estorno de creditd@&IS na forma da LC 87/96 (art. 13, §4°, I), pois
VALOR DA ENTRADA MAIS RECENTE DA MERCADORIA - VEMResponde ao VALOR DA ULTIMA
ENTRADA (nos estabelecimentos localizados em ouestados) NO MES ANTERIOR AO DA
TRANSFERENCIA para a Bahia. Ainda, cabe regista,qquando ocorreram varias entradas na mesma data,
foi apurado o valor médio dessas operagdege sorte a se determinar o VALOR DA ENTRADA MAIS
RECENTE. Para tanto, foi também retirado o ICMSemefte as operagbes de ENTRADAS nos centros
atacadistas localizados em outras unidades federadafoi incluido o valor do ICMS referente as
TRANSFERENCIAS para este Estado, utilizando-sespentiva aliquota de origem, apenas com relacdo ao
exercicio de 2005.

Pois bem, ndo pairam duvidas quanto ao fato degueas operacdes em questdo, o estorno de
créditos deve orientar-se pelo que determing &7/96em seu art13, §4°, | acima transcrito.
Nesse sentido, quanto a esta matéria, tal ententbrée pacifico entre os Procuradores da
PGE/PROFIS bem como tem sido Recorrente as decisfes gestser, a exemplo do Acdordao
CJFN°0126-11/09 Entretanto h& que se destacar que o0 a apurad@msdale calculo dams que

se pretende exigir foi apurada com base no valdiordas opera¢gdes que deram azo a autuacgao,
quando a Norma determina que a mesma base de cc&ejd apurada através do valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria

A guestdo que se desnuda € que 013st4°, | daLC 87/96 em nenhum momento, faz aluséo a
possibilidade de o fisco recorrer, conacasy a recursos aritméticos para a composicao da base
de célculo do imposto. Em verdade, a disposto naCloenplementar, a base de célculo do
imposto, na saida de mercadoria para estabelearwaatizado em outro Estado, pertencente ao
mesmo titular, é o valor correspondente a entradia necente da mercadoria, € apenas iSso —
letra da lei, que no meu entender, ndo admite alaegtos.

Com respeito ao valor d@ntrada mais recente’ os autuantes resolveram, ao arrepio da Lei,
gue sdo aqueles correspondentes a Ultima entrasaéacanterior ao da transferéncia para o
Estado da Bahia. Mais uma vez a legislacdo de cegéla matéria ndo aventa a possibilidade de
interpretacdo dada pelos autuantes, em verdadmdengue o dispositivo da Lei € claro e diz da
“entrada mais recente’o que apenas permite a conclusao légica de tpgestador quis referir-

se a nao outra sendo a Ultima operacdo de entead#zertadoria, mais uma vez, ndo fazendo
qualquer alusédo a possibilidade de calculo por apédim as operacdes de meses anteriores.

Bem, é fato que como posto na legislacdo, a fismgdio restou submetida a condi¢cdes muito
especificas e por demais trabalhosas para os pospids Fisco na apuragédo da base de célculo
do imposto que se pretende exigir nas circunstadéigicas as deste Auto de Infracdo, contudo,
em que pese as dificuldades impostas pela legiskagiue definitivamente ndo € problema do

7

Contribuinte, ndo € possivel permitir-se que a aAo do imposto fique ao sabor de
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metodologias ndo previstas na legislacado, muitoosi@ninterpretacdo individual de cada agente
do fisco, pois, se assim o for, correr-se-a o ridadmposicdo de cobranca de imposto e de
eventuais penalidades sobre uma base de célcgijb drénsegura, com roteiro de fiscalizacédo
inespecifico e desconhecido do Sujeito Passivoenmal impor prejuizo ao contribuinte e ao
préprio erario.

Observando a autuacdo de outro angulo, vé-se qudeiedo de arbitramento, o que a vicia,
pois, fica caracterizado pela forma através da fpiatonstruida a base de calculo do imposto
gue se pretende exigir, ndo encontrando enquadtamas limitadas possibilidades previstas no
art.22, da Lei n%.014/96

Pelo exposto, a rigor do texto da acusacao fisdakeesclarecimentos prestados pelos autuantes,
conclui-se que a autuagdo ndo pode subsistir pondoehd forma uniforme, nem mesmo
expressa na Lei que estabeleca o caminho da cogétitda base de calculo dimMs que se
pretende exigir. Ndo h4, como feito pelos autuantessseus diversos exercicios de composi¢ao
da base de calculo, legislagcdo que ampare a fomnapdracdo do imposto, nem mesmo
autorizacdo para que 0os mesmo autuantes, ou garisqtros, tenham livre inteligencia da
norma, podendo estabelecer, de acordo com a di ifiteligéncia, metodos de apuragéo de
qualquer imposto, sob pena de afronta ao princi@iampla defesa.

Avancando no terreno das especulagfes, admitiraihteligencia da norma, seria permitir que
fosse dado a qualquer contribuinte ou agente doo,fi®su mesmo qualquer cidadado, a
possibilidade de interpretacdo da norma da mamnmese conveniente aos seus interesses,
relagando a segundo plano o interesse publico, exige o caso em tela.

Isto posto, entendo que ndo ha que falar em wdizandevida de crédito fiscal por parte do
recorrente, haja vista que a correta composicabade® de calculo é aquela que deriva da
aplicacdo do disposto no artiga, § 4°, I,daLC n°87/96, qual seja o valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria, pelo que enteamklibsistente a exigéncia fiscal,
entendendo também ser o vicio da incorreta aplicdgdNorma ao caso concreto insanavel sob o
ponto de vista da possibilidadeonserto” da peca acusatoria, pois, tal investida redundaria

inexoravelmente, em uma nova acao fiscal.
Voto no sentido de declarswSUBSISTENTESaS infragcdes e 2.

VOTO DIVERGENTE Il (Preliminar de nulidade)

Em que pese o sempre brilhante voto da n. Relap@gg vénia para discordar quanto o seu
entendimento em relacdo a nulidade suscitada petmrRente quanto erro na aplicacdo da
aliquota lancada no Auto de Infracéo.

Mesmo o autuado sendo uma empresa de grande potgndo que ndo houve a correta
observancia por parte da fiscalizacdo dos regsititsilares de clareza e precisdo do Auto de
Infrac&o, previstos no ando, Il do RPAF, abaixo reproduzido:

Art. 39. O Auto de Infracdo contera:

(...)
Il - a descricéo dos fatos considerados infracdesobrigacdes tributarias principal e acessorias,fdrma
clara, precisa e sucinta;

Tenho por certo que a imprecisdo do lancamento, aphtacdo de aliquota diferente da

prevista, resulta ataque ao principio da amplasdefl® contribuinte, vez que, ndo se sabe ao
certo qual seria o real montante a ser combati@oanglo mais um obstaculo ao pleno

contraditorio.

Ademais, ndo é crivel que uma exigéncia técnicsistema emissor do Auto de Infragdo impeca
a fiscalizacado de se cumprir o ordenamento jurigioposto pelo proprio Estado. Entendo que
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se a Administracdo Publica ndo tem capacidadegaera um simples programa de computador
que monitora todo o sistema de cobranca tributdniggncionalmente desrespeita norma
tributaria basilar e de enorme relevancia ao deprdoesso legal administrativo, trazendo varios
transtornos e insegurancga para todos os envolvete julgamento.

Assim, diante do desrespeito aos préprios mandamentprincipios previstos na legislacdo
estadual, bem como a inércia do Estado em sarmargs$voco do sistema emissor do Auto de
Infrac&o, entendo que deva ser considerado nutesepte Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto e, em decisdo namiore
quanto a preliminar de nulidade e, por maioria tuanpreliminar de decadéncia e mérito, com
voto de qualidade do president#,0 PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar a
Deciséo recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm°® 206891.0047/1053
lavrado contraUNILEVER BRASIL INDUSTRIAL LTDA, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRge031.315,95acrescido da multa d®%, prevista

no art.42,Vvil, “a”, da Lei n°7.014/1996¢ dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consedlséas): Denise Mara Andrade Barbosa, M6nica Maria
Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Cohsibs(as): José Antonio Marques Ribeiro, Rosany
Nunes Mello e Rodrigo Lauande Pimentel.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade) — Conselbg{as): Denise Mara Andrade Barbosa, Rosany Nunes
Mello, Mbnica Maria Roters e Carlos Fabio Cabrat&iea.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de nulidade) — Consélbg(as): Rodrigo Lauande Pimentel, José Antonio
Marques Ribeiro.

Sala das Sessdes dONSEF, 27 de maio de013

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE |
(Preliminar de decadéncia)

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — VOTO DIVERGENTE I
(Preliminar de nulidade)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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