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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0157-11/13

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. MERCADORIAS
EM TRANSITO COM DIVERGENCIA ENTRE O ENDERECO
INDICADO NO DOCUMENTO FISCAL E o
ESTABELECIMENTO QUE DERA SAIDA AS

MERCADORIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Sera
considerado inidoneo, fazendo prova apenas em favor
do Fisco, o documento fiscal que contiver declaraca
inexata. No caso presente, restou comprovada a
divergéncia do local da saida da mercadoria, @) sej
Municipio de Luis Eduardo Magalhdes e ndo o
Municipio de Simdes Filho, sendo indevida a fruicdo
dos beneficios do ProgranESENVOLVE concedido

ao autuado. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Exigéncia subsistente. Mantida a Decisao recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdaa® do acérdao epigrafado que julgou
pela Procedéncia do Auto de Infracdo lavrado 1@m7/2011 para exigiricMS no valor de
R$43.529,0pacrescido da multa deov por imputar a seguinte infragédo: divergénciartieeeco
constante entre a Nota FiscRANFE n° 0293 paratransito de mercadorias e o estabelecimento
que de fato deu saida aos produtos, constando Téent@corréncia e Termo de Apreenséo
709,fls. 02e 03respectivamenteomo prova do ilicito fiscal.

A 32JJFdecidiu 0 contencioso nestes termos:

“Inicialmente importante registrar que este prooedsi objeto de decisdo por esta Junta, na sessfdia
12.03.2012, mediante o Acdrdao JJF 0036-03/12 &1986), concluindo-se que o procedimento fiscalse
nulo por ilegitimidade passiva.

Ao apreciar o referido Recurso de Oficio, a 12 Céande Julgamento Fiscal, no Ac6rddo CJF 0324-11/12
(fls.103/105), deu provimento ao recurso e devol®gwautos a esta Junta para nova decisdo, com base
seguintes fundamentos: “No caso em andlise, a medtade se refere ao estabelecimento remetente da
mercadoria e foi aferida ampla dilacédo probatériaclusive mediante vistoria, o que reforca a imjizitdade

de se dirigir a autuacdo em face do transportadddemais, o sujeito passivo remetente das mercagloria
compareceu ao local da fiscalizagdo e confirmounsissdo do documento fiscal inidéneo, ndo tendo, no
momento da defesa, arguido a sua ilegitimidade,ue teforga ser ele pessoa legitima a integrar & lid
administrativa.”.

Tendo em vista que na decisdo anterior esta Juteadentrou ao mérito da lide, passo a apreciarazdes de
fato e de direito que resultaram nesta exigénaiedi.

No mérito, o presente Auto de Infracdo exige ICMB® @ imputacédo de “divergéncia de endereco constant
entre a nota fiscal, DANFE n°® 0293, que dava tinas mercadorias e o estabelecimento que de faisdida
aos produtos”.

Para lastrear a acusacao fiscal o autuante anexgi@dlo lacre das mercadorias que entende demonsérao
produto oriundo da Fazenda Sete Povos de Marcélloces de Oliveira, fl. 10.

Na analise de tudo o que consta nos autos, verfima acao fiscal transcorreu no Posto Fiscal
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Formosa do Rio Preto, em 08/07/2011, cujo DANFER98 (fl. 5) que acobertava a operacédo de “Venda de
producdo do estabelecimento”, destinado ao estamldCdara, emitido pelo autuado, consignava a saida d
mercadoria do municipio de Sim@es Filho (BA), divedo do endereco da real saida, ou seja, a menmgado
era procedente de outro local, foi produzida e teaéda na Fazenda Sete Povos de Marcelino Flores de
Oliveira, no municipio de Luis Eduardo Magalhdesnstatacdo esta, efetuada através do ticket de gdaso
mercadoria, fl.08, o romaneio de carga, fl. 09, wahrelaciona todos os fatos com os respectivosendsne
pesos, inclusive uma copia do lacre, fl. 10, codigde barra.

Assim, diante das provas materiais constantes mbssaa dita mercadoria saiu da Fazenda Sete Palos
Marcelino Flores de Oliveira, estabelecida no mipie de Luis Eduardo Magalhdes e ndo da empresa
autuada, BIOAGRO Industria, Comércio e Beneficiaimede Produtos Agricolas LTDA., localizada no
municipio de Simdes Filho, como atesta 0 DANFE283 afirma o autuado em suas razdes defensigadps

o referido documento considerado inidéneo nos terprevistos no art. 209, inciso IV, do RICMS, apoy
pelo Decreto n° 6.284/97, por conter declaracOes@tas, em relagdo ao local da saida da mercaderia
natureza da operacao de venda de producéo do dstatrento, como também em razdo do previsto nganci
VI do mesmo dispositivo legal, por ter sido utifi@acom o intuito de fraude para usufruir indevidameedos
beneficios fiscais do DESENVOLVE, destinados uréoéena producdo do estabelecimento beneficiado,
objetivando reduzir em 64% o ICMS devido e dilatgrazo de recolhimento.

Quanto ao preco unitario do quilograma de R$7,3Hizado na nota fiscal avulsa de n® 744502, paéécalo

do imposto devido e transito da mercadoria ao deséirio, constante a fl. 06 dos autos, em detrimext valor

de R$5,2986, consignado no citado DANFE, est4 dedaccom a média dos prec¢os praticados no Estado da
Bahia, conforme pauta fiscal vigente a época do, fpbr se tratar de operagdo com produto agrictdado em
vista a inidoneidade do documento fiscal e o fagogde o preco declarado era inferior ao de mercatin
tendo o sujeito passivo, quando das suas razbekefdsa, comprovado a exatiddo do valor por eleciadid,

nos termos previstos no art. 19, inciso |, da L&i7r014/96, limitando-se a alegar que o produtddrde
comoditte e que o valor é previamente fixado.

Nestas circunstancias, o transporte da mercadodafazia de forma irregular, pois estava acobertguo
documento fiscal que néo reflete a real operacdmando-o iniddneo para a operacédo, uma vez qucallde
saida da mercadoria diverge do local constante ANBE acima citado.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad#o.”

As fls. 134/140reside o apelo do contribuinte no qual, de inifda,uma breve sinopse dos fatos,
e invoca a nulidade do lancamento de oficio potezaasuras, pois, no quadrocontém visivel
e grosseira rasura, o diz colidir com a legislac@otéria estadual.

Pontua que a exclusdo de um numero impresso es#@twhle trés outros alteram completamente
o Auto de Infrag&o, a causar impedimento a suavafetentificacao.

Além disto, alega que o camp& onde consta a data de ocorréncia/vencimento, sdquer
preenchido, idem o campo do Cod.DEREF/SEFAZe 0 campds” numero Termo de Apreensao,
considerando o documento como rasurado e incomplepmrtanto, como inidéneo, sem |he
permitir a ampla defesa, pelo que requer a nulidade

Como segunda prefacial, argui queJadecidiu com base em prova da qual ndo lhe foi dada
ciéncia no momento da autuagdo, ou seja, com lastraim suposto lacre das mercadorias
oriundo da Fazenda Sete Povos de Marcelino Floee®ldreira, o que teria conduzido os
julgadores a considerar que o lacre comprovarivexgéncia dos enderecos sem se saber se o
suposto lacre se referia a mercadoria que erapwalasla pela Translem Transportes Ltda e que
0 preposto fiscal que lavrou o Auto de Infracdo mimmento algum mencionou que havia
autuado a transportadora, até porque, como dierieaho Fisco nesse momento, lhe apresentar
a prova respectiva da acusacao para lhe permifiraido se defender, o que contraria a garantia
insculpida no arte, LV, dacF.

Adentra no mérito para alegar que a acusacao sclainda no documento fiscal que apresentou
e que foi considerado como inidéneo, nos termosrtl®09, IV e VI, art. 911 e 913 todos do
RICMS-BA, bem como o art2, Iv, “J”, da Lei n°.014/96

Destaca se tratar de empresa cujo objeto sociahduatrializacdo e comercializacdo atacadista
de produtos agricolas e que além de ser beneéiaitriprogramaESENVOLVE por forca da
Resolucdo n%74/09 possui reducdo de4% do ICMS e que, respaldada nesta legislacéo,
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empreendeu atividade comercial, motivo pelo quas ggodutos estavam desacompanhados de
documento fiscal especifico.

Menciona posicao doutrinaria de Hugo de Brito Macheomo reforco de sua tese defensiva e
conclui, em primeiro plano, que houve tratamentdreexamente arbitrario pelo Fisco,
primeiramente e que, em segundo plano, que o levatito doiICMS estava registrado para
competéncia posterior tendo em vista o diferimecwacedido peloDESENVOLVE, com a
reducao referida de4%, situacdo que ndo atrai a imposicdo de cobrandakilgo e nem de
multa, conforme as provas carreadasa®

Diz que um simples exame do documento que acompamharcadoria permite verificar que
ndo ha se falar em declaragéo inexata e preenctaritegivel, com rasura ou emenda, pelo que
impugna a acusacéao, e que nao houve intuito corapoode fraude e que a situagao fatica néao
se subsume ao dispositivo do aob, vido RICMS-BA.

Por fim, requer o acolhimento das preliminares uledade, e, sucessivamente, pelo Provimento
do seu apelo para declarar a improcedéncia do daitofracéo em tela.

A PGE/PROFIVao0 foi instada a proferir parecer.

VOTO

O julgado recorrido considerou procedente o langamnee oficio face as provas materiais

presentes nos autos de haver divergéncia do lecahitla da mercadoria transportada, isto €,
consta a saida como sendo do municipio de Simdles &indo o de Luis Eduardo Magalhaes,

além de ter entendido indevida a fruicdo do prograBSENVOLVE.

O apelo do contribuinte traz em arguicéo prefadgahulidade sob alegacéo de cerceamento do
direito de defesa conforme os fundamentos supatack)s.

Cotejados os autos, outra ndo pode ser a minhdusdocsendo por afastar a pretensao recursal
de decretacédo de nulidade do Auto de Infrapasto que, primeiramente, o autuado teve plena
ciéncia da infragcdo contra si imputada, como ae@sm capitulacao legal, tendo depreendido
com seguranca todo o teor da acusacao fiscal, tarese defendeu pontualmente. Afasto esta
preliminar.

De igual modo, considero néo lhe assistir razaodpargui a nulidade sob o argumento de que
nao teve conhecimento, no momento da autuaca@cd® das mercadorias oriundas da Fazenda
Sete Povos de Marcelino Flores de Oliveira, olvittadle que se trata de autuacdo levada a
efeito pela fiscalizacdo de transito quando daggess pelo Posto Fiscal de Formosa do Rio
Preto, por trafegar com mercadoria produzida ndi@ddufazenda situada no municipio de Luis
Eduardo Magalhdes com destino ao Ceara.

Assim, o Fisco ao constatar a fraude, seja atrdwdscket de peso da mercadoria -8fl, seja
pelo romanceio de carga - §l.- que contém os fatos com 0s niumeros e pesossporréentes,
inclusive, o registro, a copia do lacre deifd, com o respectivo codigo de barra. Por este
fundamento, afasto a alegada nulidade, posto guéstente, ndo havendo vicio algum rar
neste sentido.

No mérito, a prova da materialidade € manifesta, pomo infiro dadDANFE n°®293 de fl.5 que
acobertava a operacao, consta se tratar de vengeodacdo de estabelecimento, o que néo
corresponde a realidade, ja que a mercadoria édarida referida fazenda e néo do
estabelecimento autuado localizado em Simdes Filho.

Por conseguinte, devo concluir que a operagaovafegnte ndo estava acobertada com
documento fiscal idoneo ante a total discrepanciestada entre o local de producdo com o da
saida, situacdo irregular esta que ndo ensejacédrdo beneficio dDESENVOLVE, de reducao

de64% e nem tampouco a dilatacdo do prazo de recolhoneis que a producao da mercadoria
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nao foi procedida pelo sujeito passivo.
Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoBROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 0940299380/11lavrado contr&I OAGRO
INDUSTRIA, COMERCIO E BENEFICIAMENTO DE PRODUTOS AG RICOLAS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentang@s$to no valor dr$43.529,00acrescido da
multa deLoo%prevista nart 42, Iv,"j”, da Lein®7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala dassessdes daGONSEF, 09 de maio deo013

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

ROSANA JEZLER GALVAO — REPR. DA PGE/PROFIS
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